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Nota do escaneador:

Este texto foi escaneado, corrigido e editado tendo
como referéncia a edicdo de 1981. A numeracéao
indicada no texto foi revista inclusive tendo como
referéncia a edicdo de 2002 feita pela Editora Loyola.
Aparentemente o0 autor desejou seguir uma
numeracao onde determinada sequéncia nao foi ou
nao devia ser seguida. Por exemplo, no Capitulo 2,
salta-se de A.1 para E.1 e no Capitulo 11, salta-se o
C.1.
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“Se um dancarino desse saltos muito altos, poderiamos
admira-lo. Mas se ele tentasse dar a impresséo de poder voar,
0 riso seria seu merecido castigo, mesmo se ele fosse capaz, na
verdade, de saltar mais alto que qualquer outro dancarino.
Saltos sdo atos de seres essencialmente terrestres, que
respeitam a forca gravitacional da Terra, pois que o salto é
algo momentaneo. Mas o vO6o nos faz lembrar os seres
emancipados das condicdes teluricas, um privilégio reservado
para as criaturas aladas...”

Kierkegaard

“(...) e sereis como Deus, conhecendo o0 bem e o mal.”

Moto da comunidade cientifica, segundo mural do
M assachusetts Institute of Technology
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Para o Sérgio e o Marcos.
Que aciéncialhes sgaaegre,
COMO empinar papagaios.
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Capitulo |
O SENSO COMUM E A CIENCIA (1)

“A ciéncia nada mais é que o senso comum refinado e
disciplinado.”

G. Myrdal

A.1 O que é gue as pessoas comuns pensam quando as palavras ciéncia ou
cientista so mencionadas? Faga vocé mesmo um exercicio. Feche os olhos e
veja que imagens vém a sua mente.

A.2 Asimagens mais comuns sao as seguintes:
« 0 Qgéniolouco, que inventa coisas fantésticas;
« 0 tipo excéntrico, ex-céntrico, forado centro, manso, distraido;

« 0 individuo que pensa o tempo todo sobre formulas incompreensiveis
ao comum dos mortais;

. aguém que fala com autoridade, que sabe sobre que esta falando, a
guem os outros devem ouvir e ... obedecer.

A.3 Vega as imagens da ciéncia e do cientista que aparecem na televisdo. Os
agentes de propaganda ndo séo bobos. Se eles usam tais imagens é porque eles
sabem que elas sfo eficientes para desencadear decisdes e comportamentos. E
o gue foi dito antes: cientista tem autoridade, sabe sobre 0 que esta falando e
0s outros devem ouvi-lo e obedecé-lo. Dai que imagem de ciéncia e cientista
pode e € usada para ajudar a vender cigarro. Ve a, por exemplo, 0S novos tipos
de cigarro, produzidos cientificamente. E os laboratorios, microscopios e
cientistas de aventais imacul adamente brancos enchem os olhos e a cabeca dos
telespectadores. E ha cientistas que anunciam pasta de dente, remédios para
caspa, varizes, e assim por diante.

A.4 O cientista virou um mito. E todo mito € perigoso, porque €le induz o
comportamento e inibe 0 pensamento. Este € um dos resultados engracados (e
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tragicos) da ciéncia. Se existe uma classe especiadizada em pensar de maneira
correta (os cientistas), os outros individuos sdo liberados da obrigacdo de
pensar e podem simplesmente fazer o que os cientistas mandam. Quando o
médico lhe da uma receita vocé faz perguntas? Sabe como os medicamentos
funcionam? Ser4 que Vvocé se pergunta se 0 médico sabe como 0s
medicamentos funcionam? Ele manda, a gente compra e toma. N&o pensamos.
Obedecemos. N&o precisamos pensar, porque acreditamos que ha individuos
especializados e competentes em pensar. Pagamos para que ele pense por nos.
E depois ainda dizem por ai que vivemos em uma civilizacdo cientifica... O
gue eu disse dos médicos vocé pode aplicar a tudo. Os economistas tomam
decisbes e temos de obedecer. Os engenheiros e urbanistas dizem como devem
ser as nossas cidades, e assim acontece. Dizem que o alcool sera a solucéo
para que nossos automaoveis continuem atrafegar, e a agricultura se altera para
gue a palavra dos técnicos se cumpra. Afinal de contas, para que serve a nossa
cabega? Ainda podemos pensar? Adianta pensar?

B.1 Antes de mais nada é necessario acabar com 0 mito de que o cientista é
uma pessoa que pensa melhor do que as outras. O fato de uma pessoa ser
muito boa parajogar xadrez ndo significa que ela sgga mais inteligente do que
0S ndo-jogadores. Vocé pode ser um especialista em resolver quebra-cabecas.
Isto ndo o torna mais capacitado na arte de pensar. Tocar piano (como tocar
qualguer instrumento) é extremamente complicado. O pianista tem de dominar
uma série de técnicas distintas — oitavas, sextas, tercas, trinados, legatos,
staccatos — e coordena-las, para que a execucdo ocorra de forma integrada e
equilibrada. Imagine um pianista que resolva especializar-se (note bem esta
palavra, um dos semideuses, mitos, idolos da ciéncial) na técnica dos trinados
apenas. O que vai acontecer € gue ele sera capaz de fazer trinados como
ninguém — so gque ele ndo sera capaz de executar nenhuma musica. Cientistas
sdo como pianistas que resolveram especializar-se numa técnica s6. Imagine
as varias divisdes da ciéncia — fisica, quimica, biologia, psicologia, sociologia
— como técnicas especializadas. No inicio pensava-se que tais especializagbes
produziriam, miraculosamente, uma sinfonia. 1sto ndo ocorreu. O que ocorre,
freqUentemente, € que cada musico é surdo para o que 0s outros estdo tocando.
Fisicos ndo entendem os soci6logos, que ndo sabem traduzir as afirmagbes dos
bidlogos, que por sua vez ndo compreendem a linguagem da economia, e
assim por diante.

A especializacdo pode transformar-se numa perigosa fraqueza. Um animal que
sO desenvolvesse e especializasse 0s olhos se tornaria um génio no mundo das

8

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



cores e das formas, mas se tornaria incapaz de perceber o mundo dos sons e
dos odores. E isto pode ser fatal para a sobrevivéncia.

O gque eu desgo que vocé entenda € o0 seguinte: a ciéncia é uma
especializagdo, um refinamento de potenciais comuns a todos. Quem usa um
telescopio ou um microscopio VEé coisas que ndo poderiam ser vistas a olho nu.
Mas eles nada mais séo que extensbes do olho. Nao sdo Orgéos novos. Séo
melhoramentos na capacidade de ver, comum a quase todas as pessoas. Um
instrumento que fosse a melhoria de um sentido que ndo temos seria
totalmente indtil, da mesma forma como telescOpios e microscopios Sao
inUtei s para cegos, e pianos e violinos sdo indtels para surdos.

A ciéncia ndo é um orgéo novo de conhecimento. A ciéncia é a hipertrofia de
capacidades que todos tém. Isto pode ser bom, mas pode ser muito perigoso.
Quanto maior a visao em profundidade, menor a visdo em extensdo. A
tendéncia da especializacdo é conhecer cadavez mais de cada vez menos.

C.1 A aprendizagem da ciéncia € um processo de desenvolvimento
progressivo do senso comum. SO podemos ensinar e aprender partindo do
senso comum de que o aprendiz dispde.

A aprendizagem consiste na manutencéo e modificagdo de capacidades ou
habilidades j& possuidas pelo aprendiz. Por exemplo, na ocasido em que uma
pessoa que esta aprendendo a jogar ténis tem a forca fisica para segurar a
raquete, ela ja desenvolveu a coordenacéo inata dos olhos com a méo, a ponto
de ser capaz de bater na bola com a raquete. Na verdade, com a prética ela
aprende a bater melhor nabola, . . Mas bater nabola com araquete néo é parte
do aprendizado do jogo de ténis. Trata-se, ao contrario, de uma habilidade que
0 jogador possui antes de sua primeira licdo e que é modificada na medida em
que ela aprende o jogo. E o refinamento de uma habilidade ja possuida pela
pessoa. (David A. Dushki (org.). Psychology Today — An Introduction. p. 65).

C.2 O que é senso comum?

Esta expressdo ndo foi inventada pelas pessoas de senso comum. Creio que
elas nunca se preocuparam em se definir. Um negro, em sua pétria de origem,
ndo se definiria como pessoa “de cor’. Evidentemente. Esta expressdo foi
criada para os negros pelos brancos. Da mesma forma a expressao “senso
comum” foi criada por pessoas que se julgam acima do senso comum, como
uma forma de se diferenciarem das pessoas que, segundo seu critério, séo
intelectualmente inferiores. Quando um cientista se refere ao senso comum,
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ele esta, obviamente, pensando nas pessoas que ndo passaram por um
treinamento cientifico. Vamos pensar sobre uma destas pessoas.

C.3 Ela é uma dona-de-casa. Pega o dinheiro e vai afeira. Nao se formou em
coisa alguma. Quando tem de preencher formularios, diante da informagéo
“profissdo” ela coloca “prendas domeésticas’ ou “do lar”. Uma pessoa comum
como milhares de outras. Vamos pensar em como ela funciona, la nafeira, de
barraca em barraca. Seu senso comum trabalha com problemas econémicos:
como adequar os recursos de que dispde, em dinheiro, as necessidades de sua
familia, em comida. E para isto ela tem de processar uma série de
informacdes. Os alimentos oferecidos séo classificados em indispensavels,
desgjaveis e supérfluos. Os precos sdo comparados. A estacdo dos produtos é
verificada: produtos fora de estacao sdo mais caros. Seu senso econémico, por
sua vez, esté acoplado a outras ciéncias. Ciéncias humanas, por exemplo. Ela
sabe que alimentos ndo sdo apenas alimentos. Sem nunca haver lido Veblen
ou Lévi-Strauss, ela sabe do valor ssmbdlico dos alimentos. Uma refeicdo €
uma dadiva da dona-de-casa, um presente. Com a refeicdo ela diz ago.
Oferecer chourigo paraum marido de religido adventista, ou feljoada para uma
sogra que tem Ulceras, € romper claramente com uma politica de coexisténcia
pacifica. A escolha de aimentos, assim, ndo € regulada apenas por fatores
econdmicos, mas por fatores simbdlicos, sociais e politicos. Além disto, a
economia e a politica devem fazer lugar para o estético: 0 gostoso, o cheiroso,
o bonito. E para o dietético. Assm, ela gjunta o bom para comprar, com o
bom para dar, com o bom para ver, cheirar e comer, com o bom para viver. E
senso comum? E. A dona-de-casa ndo trabalha com agueles instrumentos que
a ciéncia definiu como cientificos. E comportamento ingénuo, simplista,
pouco inteligente? De forma alguma. Sem o saber, ela se comporta como uma
pianista, em 0posiGio ao especiaista em trinados. E provavel que uma mulher
formada em dietética, e em decorréncia de sua (de)formacéo, em breve se veja
frente a problemas na casa, em virtude de sua ignorancia do carater simbdlico
e politico da comida. Especialista em trinados.

C.4 O que é 0 senso comum?

Prefiro ndo definir. Talvez simplesmente dizer que senso comum € aquilo que
ndo € ciéncia e isto inclui todas as receitas para o dia-a-dia, bem como os
ideais e esperancas gque constituem a capa do livro de receitas.

E a ciéncia? Ndo é uma forma de conhecimento diferente do senso comum.
N&o € um novo 6rgdo. Apenas uma especializacdo de certos 6rgdos e um
controle disciplinado do seu uso.
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Vocé é capaz de visuaizar imagens? Entdo pense no senso comum como as
pessoas comuns. E a ciéncia? Tome esta pessoa comum e hipertrofie um dos
seus Orgaos, atrofiando os outros. Olhos enormes, nariz e ouvidos diminutos.
A ciéncia € uma metamorfose do senso comum. Sem ele, ela ndo pode existir.
E esta € arazdo por que ndo existe nela nada de misterioso ou extraordinario.

D.1 Como funciona o senso comum?

Se a gente compreender 0 senso comum podera entender a ciéncia com mais
facilidade. E nada melhor para se entender o senso comum que brincar com
alguns problemas.,

E.1 Vocé estd guiando um automével e repentinamente ele para.

Em ultimo caso vocé tera gue chamar um mecanico. Mas 0 que nos interessa é
saber como funcionaria 0 seu senso comum,

O que é que vocé faria com as maos e com 0 cérebro? Que pensamentos
orientariam as suas maos? Descreva o0 seu raciocinio em umafolha de papel.

F.1 Em sua casa vocé gasta normalmente um certo nimero de metros cubicos
de &gua. De repente vocé recebe uma conta enorme, correspondente ao dobro
do gue € normal. Como € gue vocé procederia para resolver o problema, passo
apasso?

G.1 Pegue asua carteira de identidade. Qual € o seu nimero?

Existe nele ago que Ihe chama a atengdo? Imaginemos que ele € 6.872.451.
Um ndmero como milhares de outros. Mas, e se ele for 5.000.000? Por que
VOCcé se surpreende agora? Na verdade, em termos de loteria, o primeiro
nimero € menos provavel que o segundo (da mesma forma como,
probabilisticamente, € mais facil ganhar na Loteria Federal que na Loteca).
V océ compraria um bilhete de loteria com 0 nimero 20.000? E 23.479? Seria
muito estranho se o diretor de uma exposicao dissesse: “Vamos dar um
automoével ao visitante nimero 937.421". Mas achariamos natural que ele
dissesse: “Vamos dar um automovel ao visitante nimero 500.000”. Por qué?

Vocé va vigando de trem e no jardim da estagdo vé pedras cuidadosamente
arrumadas de modo aformar a palavra“Bem-vindo”. Vocé podera se propor o
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seguinte problema: “Que probabilidade existe de que as pedras tenham
tomado esta forma por puro acaso?’ Se, a0 contrario, as mesmas pedras
estivessem jogadas desordenadamente no terreno, VOCé se proporia 0 mesmo
problema? Por que n&o? As probabilidades, nos dois casos, ndo sdo iguais?
Em todos estes exemplos 0 que € aquilo que cria o problema? (Veao livro de
Michael Polanyi. Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy.
p. 33-4).

H.1 Vocé va ver agora um exemplo de como se pensava antigamente sobre 0
universo. Haverd alguma logica em tal maneira de pensar?

Ha sete janelas dadas aos animais no domicilio da cabega, através das quais o
ar € admitido no tabernaculo do corpo, para aquecé-lo e nutri-lo.

Quais sdo estas partes do microcosmos? Duas narinas, dois olhos, dois
ouvidos e uma boca. Da mesma forma, nos céus, como num macrocosmos, ha
duas estrelas favoravels, duas desfavoraveis, dois luminares e Mercurio,
indeciso e indiferente. A partir destas e de muitas outras similaridades na
natureza, tais como 0Ss sete metais, etc., que seria cansativo enumerar,
concluimos que o numero dos planetas € necessariamente sete. (S. Warhaft,
(org.). Francis Bacon: A Selection of his Works. p. 17).

Eu sai que a primeira reacéo € o riso. Aquilo que outros homens, em outras
épocas, consideraram como ciéncia, sempre parece ridiculo, séculos depois.
|sto acontecera também com a nossa ciéncia. O que nos interessa, entretanto,
ndo é constatar as diferencas mas as semelhancas. Havera, neste trecho, certas
formas de pensamento semel hantes aguel as que usamos na ciéncia?

.1 A ciéncia ndo acredita em magia. Mas 0 senso comum teimosamente se
agarra a €ela. Vocé ja viu uma pessoa jogando boliche? N&o é curioso que ela
entorte o corpo, depois de lancada a bola, num esfor¢co para alterar a sua
direcdo, a distancia? Esta torcida de corpo € um ritual mégico, uma tentativa
de mudar o curso dos eventos por meio do desgo. A crenga na magia, como a
crenca no milagre, nasce da visdo de um universo no qual os desgjos e as
emocdes podem alterar osfatos. A ciéncia diz que isto ndo é verdade. O senso
comum continua, teimosamente, a crer no poder do desgjo.

Freud disse mesmo que esta € a crenca fundamental por detrés do
comportamento neurético. Isto parece nos levar a conclusdo de que o
pensamento magico e 0 pensamento cientifico moram em mundos muito
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distantes. Vou transcrever uma pequena amostra do pensamento magico. E
ndo vou fazer isto apenas por curiosidade. Quero que vocé descubra o0s
pressupostos que o tornam possivel. Evans-Pritchard estudou a crenca na
feiticaria entre um grupo africano, os Azande. E € assim que ele descreve uma
situacdo do cotidiano mégico:

A principio achel estranho viver entre os Azande e ouvir suas ingénuas
explicagcdes de infortinios que, para nos, tém causas evidentes. Depois de
certo tempo aprendi a logica do seu pensamento e passel a aplicar nogdes de
feiticaria de forma t&o espontanea quanto eles mesmos, nas situagdes em que o
conceito era relevante. Um menino bateu o pé num pegqueno toco de madeira
que estava no seu caminho — coisa que acontece frequientemente na Africa— e
a ferida doia e incomodava. O corte era no ded&o e era impossivel manté-lo
l[impo. Inflamou. Ele afirmou que bateu o dedo no toco por causa dafeiticaria.
Como era meu habito argumentar com os Azande e criticar suas declaragoes,
foi o que fiz. Disse a0 garoto que €ele batera 0 pé no toco de madeira porgque
ele havia sido descuidado, e que o toco n&o havia sido colocado no caminho
por feiticaria, pois ele ali crescera naturalmente. Ele concordou que afeiticaria
n&o era responsavel pelo fato de o toco estar no seu caminho, mas acrescentou
gue ele tinha os seus olhos bem abertos para evitar tocos — como, na verdade,
os Azande fazem cuidadosamente — e que se ele ndo tivesse sido enfeiticado
ele teria visto o toco. Como argumento final para comprovar o seu ponto de
vista ele acrescentou que cortes ndo demoram dias e dias para cicatrizar, mas
gue, ao contrario, cicatrizam rapidamente, pois esta € a natureza dos cortes.
Por que, entdo, sua ferida havia inflamado e permanecido aberta, se ndo
houvesse feiticaria atras dela? (E. Evans Pritchard. Witchcraft, Oracles and
Magic among the Azande. p. 64-7).

Nota: Espero que vocé tenha compreendido que este ndo € um livro so para ser
lido. Ele contém materiais para serem trabalhados. Sem o seu trabalho, tudo
sera indtil. Este texto que vocé leu, como tudo o mais, € um enigma que vocé
deve decifrar. Estou tentando mostrar que existe uma continuidade entre o
pensamento cientifico e o senso comum, aqui representado pela magia. E é
necessario que vocé responda a esta pergunta. quais 0S pressupostos que
fazem com que o garoto Azande junte e relacione as coisas da forma como ele
faz? Por que vocé néo faz como ele?

J.1 Imaginemos um experimento. Coloco a sua frente um monte de pecas de
um guebra-cabecgas. Sua tarefac armé-lo. Mas ha um pegueno problema: ndo
Ihe dou 0 modelo. Como é que vocé procederia pararealizar atarefa?
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K.1 Vocé sabe jogar damas, mas nunca ouviu falar de xadrez. Pela primeira
vez vocé veé dois individuos jogando este jogo que vocé desconhece. Como é
gue vocé procederia para descobrir as regras do jogo, apenas observando o
gue eles fazem?

L.1 Este éum truque de baralho que vocé podera fazer com os seus amigos. E
assim. Tomo 12 cartas de baralho: &s, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, vaete e dama.
Estas duas ultimas funcionardo como 11 e 12, respectivamente. Segundo
passo: organizo— as cartas sobre a mesa, como um mostrador de relogio,
assim:
12(D)
111V} 1

10 2

Terceiro passo: proponho-lhe o seguinte problema: escolha uma hora,
gualquer uma. Mantenha-a em segredo. Eu comegarei a bater sobre as cartas
(horas), pausadamente. A cada batida minha vocé devera contar, mentalmente,
em siléncio, até 20, a partir do nimero escolhido. Assim, se vocé tiver
escolhido 4, quando eu der a 12 batida vocé contara 5; na 22 batida vocé
contara 6, e assim sucessivamente, até 20. Quando vocé contar 20, eu estarei
batendo na carta que vocé escolheu. E vocé tera que me dizer “acertou”. E isto
porque, embora eu acerte sempre, eu N&o sei quando acerto.

Voceé tera de acreditar em mim. Eu acerto sempre. Nao ha erros. O problema
€ como € possivel que isto acontegca? Os dados que lhe forneci sdo
necessarios e suficientes para vocé resolver o enigma. Tente resolver. Mas
proceda logicamente. N&o ha truques. E explique, numa folha de papel, como
€ que voceé procedeu.

M.1 Que tém todas estas situacbes a ver com a ciéncia? Muito.
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Estamos fazendo um jogo. Estou tentando demonstrar que o quebra-cabecas
do senso comum é muito semelhante ao quebra-cabegas da ciéncia. A despeito
das diferencas que encontramos na superficie. Vamos entéo tentar entender a
atividade cientifica a partir daguilo que nés e outras pessoas fazemos o dia
todo. Fazer ciéncia em muito se assemelha a cozinhar, a andar de bicicleta, a
brincar, ajogar e adivinhar. A ciéncia nasceu de atividades como estas.

N.1 Eu poderia ter apresentado as solucdes para os problemas téo logo foram
enunciados. N&o o fiz de propésito. Mas aqui esta uma licdo fundamental: ser
bom em ciéncia, como ser bom no senso comum, ndo é saber solucdes e
respostas ja dadas. Estas podem muito bem ser encontradas em livros e
receituarios. Ser bom em ciéncia e no senso comum € ser capaz de inventar
solucdes.

Dé um peixe a um homem faminto.

Quando o peixe acabar e afome voltar, ele retornara para pedir mais.
Ensine 0 homem a pescar.

Ele ndo voltard nunca mais.

O mesmo é verdade acerca do senso comum e da ciéncia. Pessoas que sabem
as solucdes ja dadas sGo mendigos permanentes. Pessoas que aprendem a
inventar solugdes novas sdo aquelas que abrem portas até entdo fechadas e
descobrem novas trilhas. A questéo ndo é saber uma solucdo ja dada, mas ser
capaz de aprender maneiras novas de sobreviver.

0.1 O dinossauro, dotado de uma forga descomunal, desapareceu porgue ficou
prisioneiro de certas formas de comportamento. N&o foi capaz de adaptar-se,
isto €, foi incapaz de inventar uma forma nova de sobrevivéncia

P.1 A distancia que separa 0 homem das pedras e dos animais inferiores pode
ser medida pela capacidade de adaptacdo, isto €, a capacidade de aprender
solucdes novas para problemas novos.

Vida € sinbnimo de mudanca. Talvez que a maior diferenca entre objetos
animados e inanimados esta em que 0s organismos vivos mudam e adaptam-se
rapidamente aos seus ambientes. Uma pedra sobrevive por ser tdo dura que o
vento e a chave a desgastam sO muito lentamente. Um ser humano € muito
mais fragil que uma pedra. Os seres humanos sobrevivem escapando do vento
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e da chuva guando eles ocorrem ou, 0 que é mais importante, aprendendo a
prever quando é que é provavel a ocorréncia de mau tempo, evitando desta
forma seus piores elementos. Pedras ndo séo motivadas a aprender — elas néo
sofrem dor ou gozam prazer como 0s seres humanos. Talvez nada sgja mais
Importante, em nossa compreensdo do comportamento dos organismos, que 0
processo de aprendizagem, como ele ocorre e 0 que o motiva (David A.
Dushkin. op.cit. p. 63)

O senso comum e a ciéncia sao expressdes da mesma necessidade basica, a
necessidade de compreender o mundo, a fim de viver melhor e sobreviver. E
para aqueles que teriam a tendéncia de achar que o senso comum € inferior a
ciéncia, eu sd gostaria de lembrar que, por dezenas de milhares de anos, os
homens sobreviveram sem coisa alguma que se assemelhasse a nossa ciéncia.
A ciéncia, curiosamente, depois de cerca de 4 séculos, desde que ela surgiu
com seus fundadores, esta colocando sérias ameagas a nossa sobrevivéncia.
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Capitulo 2
O SENSO COMUM E A CIENCIA (1)

A.1 Chegou a hora de examinar os resultados do seu trabalho. Para facilitar as
referéncias ao capitulo anterior, vamos saltar as letras B, C e D, comegcando
diretamente em E. 1, o problema do automével.

E.1 Se uma pessoa ndo sabe coisa alguma, sO |he resta chorar e esperar que
alguém pare para gjuda-la. Confesso, entretanto, que n&o conheco tal pessoa.
Qualquer um tera aidéia de abrir atampa do motor, ver se ha algum fio solto,
dar algumas batidinhas nas pecas. Este comportamento revela muita coisa. A
pessoa sabe que 0 motor funciona porque ha canos por onde circula a gasolina,
canos que podem ficar entupidos. Caso contrério suas batidinhas ndo teriam
razdo de ser. Ela sabe também que a eletricidade tem de fluir, que isto n&o
ocorre quando fios estéo desligados ou arrebentados. Esta pessoa age da forma
como age, porque dispbe de um modelo do motor, muito embora
extremamente rudimentar e impreciso. E 0 seu modelo é formado por canos
por onde a gasolina deve fluir e que ficam eventual mente entupidos, e fios por
onde a eletricidade deve passar e que sdo acidentalmente desligados. Assim,
guando ela busca fios soltos e da suas batidinhas no motor, ela esta agindo de
formainteligente, a partir do modelo de que dispde.

E se um Azande estivesse dirigindo o carro? Que faria ele? Provavelmente
procuraria o responsavel pela, feiticaria. O seu modelo para o funcionamento
do motor seria outro.

E.2 Note algo muito curioso. E o defeito que faz a gente pensar. Se o carro
n&o tivesse parado, vocé teria continuado sua viagem calmamente, ouvindo
musica, sem sequer pensar que automoéveis tém motores. O que nédo €
problematico ndo é pensado. Vocé nem sabe que tem figado até o momento
em gue ele funciona mal. Vocé nem sabe que tem coracéo até que ele da umas
batidas diferentes. Vocé nem toma consciéncia do sapato, até que uma
pedrinha entra la dentro. Quando esté escrevendo, vocé se esquece da ponta do
|4pis até que ela quebra. Vocé ndo sabe que tem olhos — o0 que significa que
eles vao muito bem. Vocé toma consciéncia dos olhos quando eles comegam a
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funcionar mal. Da mesma forma que vocé ndo toma consciéncia do ar que
respira, até que ele comeca a feder... Fernando Pessoa diz que “ pensamento €
doenca dos olhos’. E verdade, mas nem toda. O mais certo seria “ pensamento
€ doenca do corpo”.

A gente pensa porque as coisas nd vao bem - aguma coisa incomoda.
Quando tudo vai bem, a gente ndo pensa, mas simplesmente goza e usufrui...

E.3 Todo pensamento comega com um problema.

Quem ndo é capaz de perceber e formular problemas com clareza ndo pode
fazer ciéncia.

N&o € curioso gue 0S nossos processos de ensino de ciéncia se concentrem
mais na capacidade do aluno para responder? Vocé ja viu alguma prova ou
exame em que o professor pedisse que o aluno formulasse o problema? O que
se testa nos vestibulares, e o que os cursinhos ensinam, ndo é simplesmente a
capacidade para dar respostas? FreqUentemente, fracassamos no ensino da
ciéncia porque apresentamos solucbes perfeitas para problemas que nunca
chegaram a ser formulados e compreendidos pelo auno.

E. 4 Qual é o problema?
O carro parou. Vocé deve descobrir o que esta errado.
Mas o0 que éisto?

V océ sabe gque o automovel, tal como foi plangjado, € uma maguina idea que
funciona perfeitamente. Antes de ser transformada em pecas, engrenagens,
tubos, parafusos, €la foi construida idealmente, na imaginacdo, por pessoas
gue foram capazes de ssimular o real. Esta € a grande fungdo e o poder mégico
do pensamento: ele pode simular o real, antes que as coisas acontecam.
Acontece que neste modelo ideal do automovel ndo ha defeitos. Os defeitos
aparecem guando a maquina real se desvia do plano idea. Ora, 0 seu
problema é fazer com que o carro ande novamente, isto &, fazer com que ele
funcione conforme foi idealmente plangjado. Isto significa que vocé sb pode
resolver o seu problema se for capaz de reconstruir, idealmente, o plano da
maquina. A partir deste modelo vocé podera inspecionar, mentalmente, os
possiveis defeitos no funcionamento do auto.

Vamos construir um modelo muito simplificado. Vocé sabe que o motor
funciona em decorréncia de uma explosdo numa camara fechada. Esta
explosdo depende de pelo menos dois fatores. combustivel e eletricidade. A
explosdo produz presséo. A pressao faz o carro andar. Vocé ja sabe entdo: sem
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gasolina, motor parado; sem eletricidade, motor parado. Vocé ja tem ai dois

circuitos a serem explorados.
L () gasolina
25| [
I pistdo
D prrrr p

No circuito 1, a gasolina deve sair do tanque t e chegar até a camara onde se
da aexplosdo e, em virtude da faisca el étrica.

No circuito 2, a eetricidade deve ir da bateria b até a mesma camara onde se
daaexplosio e.

O modelo do motor Ihe permite fazer trés hipoteses:
Hipotese 1: falta gasolina.

Hipotese 2: falta el etricidade.

Hipotese 3: falta gasolina e eletricidade.

Em qualquer um destes casos 0 carro para. Agora voce vai fazer aquilo que os
cientistas chamam de pesquisa: testar as suas hipoteses, isto €, verificar, na
préatica, quais das suas construces mentais do defeito € averdadeira.

E.5 Como € que voceé procedeu?

« Em primeiro lugar vocé tomou consciéncia do problema. Comecou a
pensar.

« Em segundo lugar construiu um modelo ideal da maguina.

Note que os bons mecanicos fazem isto automaticamente, sem pensar. Todos
fazemos 0 mesmo, em areas que dominamos. Quando alguém diz “nos vai”,
sentimos logo um arrepio. Por qué? Por que esta maneira de falar contraria o
modelo ideal da linguagem que esta presente, de forma inconsciente, em
nossas mentes, mesmo que ndo tenhamos estudado gramética.

Este modelo ideal € o plano geral da coisa

. Em terceiro lugar vocé elaborou hipéteses sobre o defeito. Hipoteses
sdo simulacdes ideais das possivels causas do enguico do motor.

. Finalmente voceé testou as suas hipoteses. Por meio deste procedimento
voceé descobrira guem € o criminoso, qual a causa do defeito.
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E.6 Este é o caminho que normamente seguimos na ciéncia. E assim que
procede um médico, ao tentar fazer um diagnéstico. O sintoma (sentido pelo
paciente ou detectado pelo exame) é o enguico a ser corrigido, o crime a ser
desvendado. Mas o médico nada podera fazer se ndo tiver, na cabeca, um
plano ideal de como funciona o organismo. Antigamente, quando uma pessoa
sentia uma dor de barriga muito forte, a primeira coisa que se fazia era dar um
purgante bem forte. Que modelo dos intestinos se encontra por detras desta
préatica? I ntestinos = tubulacéo. Tubulacdes podem ficar entupidas. Conclusdo:
antes de mais nada € necessario nos certificarmos de que toda a canalizacéo
esta desobstruida. Dai a aplicacéo do purgante.

Qualquer prética curativa, da “comadre”’, curandeiro, ao médico “classe A",
implica o uso de model os como pré-requisito para o diagnostico.

F.1 Qual seria 0 seu procedimento agui?

Vocé esta certo de que o consumo de &gua ndo aumentou. Ha, portanto, um
equivoco em alguma parte. Da mesma forma como vocé procedeu com 0
automével, sera necessario perguntar: quais 0S possivels circuitos onde o
problema se deu? Se n&o tiver um modelo destes circuitos, vocé ndo podera
fazer nenhuma hipotese. N&o podera estabelecer nenhum plano de
Investigacao.

F. 2 O consumo de &gua € expresso em numeros. E ha um individuo que |€ os
numeros no hidrébmetro uma vez por més. Pode ser que ele tenha feito uma
leitura errada. Existira uma forma de verificar se 0 erro é dele? Na conta do
més anterior esta anotada a ultima leitura feita. E se vocé for ao hidrdmetro
podera ver quanto é que ele marca hoje. A comparacdo entre estes dois
numeros lhe permitira levantar uma “suspeita’ acerca da correcéo ou néo da
leitura feita pelo funcionario.

F.3 O hidrbmetro podera estar defeituoso.

F. 4 Nos dois casos examinados vocé levanta a hipo6tese de que ndo houve um
consumo maior de agua, mas apenas um registro errado da dgua consumida.
Mas sera necessario pressupor também que tenha havido um consumo maior
de &gua n&o notado por vocé. Vazamentos. Vavulas de privada. Ladroes.
Neste caso vocé deverareconstituir o mapa dos encanamentos e proceder aum
teste sistematico deles.

G.1 Que é que chamou a sua atencéo?
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N&o tera sido a presenca de ordem, em meio a milhares de outras
possibilidades de desordem?

A ordem sempre fascinou os homens. Por que € que as estacdes se sucedem
sempre numa mesma ordem e regularidade constante? Por que é que as
estrelas giram permanentemente? Por que € que certas aves migram em
momentos precisos? Por que € que determinadas causas produzem sempre
efeitos determinados e previsiveis?

A ordem permite que se fagam previsoes.

O sonho de todo jogador de roleta é descobrir o padrdo de sua ordem. Quem
souber isto, podera prever gue nimero val dar. E foi assim, na verdade, que
comegou a teoria da probabilidade. Nos fins de 1700 um grupo de jogadores
contratou 0s servicos de um matematico, Pierre Simon, mais tarde marqués de
Laplace, para determinar as probabilidades de uma aposta no jogo daroleta. E
fascinante saber que, por detras do aparente acaso da roleta, existe uma ordem.
Da mesma forma como nas nuvens e rel 6gios. Vocé ndo pode determinar qual
sera o resultado da préxima rodada, mas os donos do cassino sabem que eles
ganhar&o, na relagdo de 38/36. VVocé talvez ndo possa determinar a forma de
uma certa nuvem, mas a meteorologia pode prever se vai haver muitas nuvens,
de que tipo e quais as suas conseqiéncias.

A agricultura, a pesca, a navegacdo, as véarias formas de artesanato,
desenvolveram-se na medida em gue os homens descobriram que existe ordem
na natureza. Sementes, estacOes, peixes e bichos, ventos e materiais se
comportardo amanha da forma como se comportaram ontem.

G.2 Este espanto perante a ordem € a primeira inspiracéo da ciéncia. Quando
um cientista enuncia uma lei ou uma teoria, ele estd contando como se
processa a ordem, esta oferecendo um modelo da ordem. Agora ele podera
prever como a natureza vai se comportar no futuro. E isto que significa testar
umateoria: ver se, no futuro, ela se comporta da forma como 0 modelo previu.

H.1 Vocé conseguiu descobrir alguma ordem em meio aos absurdos
aparentes? Veja: nada esta solto. As coisas S0 nos céus como sao no homem.
Tudo é um cosmos, ordem. Microcosmos e macro cosmos estdo ligados por
relagcbes de analogia. O homem é o microcosmos. Modelo do universo,
proximo de todos, visivel, conhecido. Baseado na sua visdo da ordem do
universo, ele enuncia suas conclusdes. “0 numero dos planetas é
necessariamente sete”. N&o sgjainjusto para com o autor. Numa época em que
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0s instrumentos para o teste de hipoteses eram raros, é compreensivel que lhe
sobrasse a imaginagdo. Nossos textos de ciéncia, no futuro. serdo
provavel mente citados como supersticoes primitivas.

.1 A magia dos Azande, de forma idéntica, se constréi sobre uma visdo da
natureza como uma ordem em que as coisas estéo integradas e nada acontece
por acaso. Tudo se encaixa perfeitamente.

E na ordem natural ndo existe lugar para a enfermidade. Como pode a ordem
gerar a desordem? O indesgjavel, o ndo previsto, 0 maléfico s6 podem ser
produtos de um fator estranho a esta mesma ordem, a feiticaria. Vocé néo
concordaria que, dada a premissa dos Azande sobre a ordem da natureza, as
suas conclusdes sobre a feiticaria se seguem de forma necessaria?

J.1 E o quebra-cabegas?

Freglentemente os alunos respondem que irdo encaixar as pegas umas nas
outras até dar certo. Mas ndo é verdade. Ninguém procede assim. Isto pode
funcionar se 0 quebra-cabecas tiver dez pecas. Mas, e se tiver 1 000? Tal
procedimento violenta tanto 0 senso comum quanto a ciéncia. Ele ndo faz uso
de um modelo. Como procedemos? Partimos de um pressuposto: deve haver
uma ordem no quebra-cabecas. Ele deve formar um padréo conhecido:
paisagem, mapa, texto, rosto. Basta dar uma olhadela nas pegas para vocé
fazer uma hipotese (palpite) acerca do modelo. Letras? Texto. Uma boa
técnica aqui sera separar as pegas com letras mailsculas. Elas indicam inicios.
Cores variadas? Talvez uma paisagem. E numa paisagem as cores ndo
aparecem embaralhadas. Os verdes estdo juntos (pastagens, arvores). Também
0s azuis (céu, mar). Em qualquer dos casos, Vocé separara as pecas com lados
retos. Elas formam os limites do quebra-cabecas e indicardo onde as outras
deverdo se encaixar.

Procedemos de forma ordenada porgue pressupomos que haja ordem. Sem
ordem ndo ha problema a ser resolvido. Porque o problema & exatamente
construir umaordem ainda invisivel de uma desordem visivel e imediata.

K.1 De novo o seu problema é descobrir a ordem. Ninguém |he disse que ha
ordem. Voceé pressupde isto. Sem tal pressuposto ndo se comega coisa alguma.
E mais, vocé tem de pressupor que é capaz de descobrir a ordem. S6 nos
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entregamos a problemas que julgamos poder resolver com os recursos de que
dispomos.

K.2 Ali estéo os dois homens, diante de um tabuleiro quadriculado, mexendo
pecas com formas diferentes. A questdo é como é que a desordem se resolve
na ordem? Que ordem dara sentido aquilo que eles fazem?

V océ VEé que a coisa se parece com damas, mas ndo €. Deve ser um jogo. Sua
concentracdo indica que o0s dois estdo profundamente envolvidos
emocional mente com a coisa. Sim, eles devem estar jogando. Vocé ja notou a
forma do tabuleiro. Agora anota os movimentos das pecas. Elas se movem de
forma absolutamente regular. Tudo isto a simples observacéo lhe dara. Mas, e
alogicado jogo? Aqui a observacdo néo chega. A observacgédo sugere mas néo
da a resposta. E necessério imaginacdo. Foi necessaria muita imaginagdo a
Copérnico, Galileu, Kepler, Newton e Einstein, porque o jogo de xadrez que
eles observavam era muito complicado. A observag@o, sozinha, os teria
deixado com a descri¢do do tabuleiro e do movimento das pecas.

A ldogica do jogo tem de ser construida mentalmente, porque ela ndo é um
dado como o s50 o tabuleiro e as pegas.

E esta logica que, invisivelmente, preside o jogo. Quando é que 0 jogo
termina? Pebes, caval os, torres, bispos e a rainha podem ser tomados. Qual € a
peca que ndo é tomada nunca, sendo que o objetivo do jogo € a sua tomada?
Aqui vocé encontrara as pistas para a sua imaginacao criadora.

A “coisa’ aque os modelos se referem néo € dada a observacdo direta. Eles se
referem a uma ordem oculta, invisivel. Esta é arazdo por que, muito embora a
observacao ofereca pistas para a sua construgdo, a imaginagdo € “o artista’
gue da forma a esta matéria bruta e informe.

L.1 Chegamos ao truque do baralho. Se vocé pOs a sua imaginagdo a
funcionar, é provave que jatenhaaresposta. Lembre-se de que a pessoa que 0
inventou ndo teve o beneficio do enunciado do problema e da realizacéo
pratica do truque, como vocé. Ela teve de cri&lo a partir de sua imaginacéo
criadora.

E claro que vocé so se esforcara para decifrar o enigma se acreditar que ele se
constroi sobre uma ordem, ordem que pode ser descoberta racional mente.

L.2 Paragudar, vou representar a execucao do trugue.
A letraV representa a contagem silenciosa que voceé fara.
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O numero entre parénteses, depois de V, é a hora que vocé escolheu. Lembre-
se de que eu aignoro.

A letra E representa os nUmeros (horas, cartas) em que vou bater.
Primeiro truque:

E 4 7 8 3 95 1121110 9 8 7 6 5 4

V4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Quando voceé contou 20 eu estava batendo, sem saber, no niumero escol hido: 4.
De novo?

E 4 7 8 3 9 5 1121110 9 8 7 6 5 4
V) 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Umavez mais?

E 135791 2121110 9 8 7 6 5 4 3 2 1
V(1) 2 34567 891011121314151617181920

L.3 Estestrés exemplos sdo suficientes.

Observe os quadros acima. Procure as suas regularidades. Vocé notou que, a
partir de uma certa batida, eu sempre bato nas horas de forma regular,
decrescente? Até este momento as batidas foram feitas a esmo, sem padréo
algum ou ordem. O seu objetivo é despistar, confundir.

V océ sabe gue nao sou adivinho.

Sabe que eu disse que acertaria sempre, qualquer gue fosse 0 numero
escolhido. E isto, sem o saber, mesmo que varios nimeros sgjam escolhidos
ap mesmo tempo.

| sto n&o pode ser obra do acaso.
Qual € o modelo para que eu acerte sempre?

Comece a pensar do fim, da condicéo para que o truque funcione. Eu sb posso
acertar sempre, sem saber, se uma certa condicéo existir para todas as minhas
batidas, menos as 7 primeiras.

Esta condicéo € muito simples. Basta que o numero da minha batida, somado
ao numero gue voceé escolheu, segja sempre 20. E 16gico. Se eu conseguir uma
forma de fazer com que isto aconteca sempre, eu acertarei sempre.
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Imaginemos que vocé escolhe 12, que € o maior nimero do relogio. Por
quantas batidas minhas, no minimo, ndo ha formas de vocé chegar até 20, na
sua contagem? Por 7 batidas vocé ndo podera chegar a 20, porque 12 e 7 sdo
19. Mas, e se voceé tiver escolhido 12? Minha 8? batida devera ser no 12,
porque 12 + 8 = 20. Se voceé tiver escolhido 11, na minha 92 batida vocé
contara 20, por isto minha 92 batida sera no 11. Vou representar o truque,
relacionando o nimero de ordem da minha batida com ahora em que eu bato:

E 1357 91 21211109 87 6543 21
V(I} 234567 8 91011121314151617181920

O numero de ordem somado ao valor da carta da sempre 20. Vocé entendeu?
N&o? Entdo faca 0 truque mecanicamente com 0s amigos.

A receita é assim:
. dal?atéa72batidas, bataa esmo, em qualquer nUmero;
« na8batida, aponte parao 12 (dama);

. apartir dai va, sucessivamente, sem saltos, apontando parao 11, 0 10, o
9.. aéol.

V océ acertard sempre e sem saber quando.
Por qué?

M.1 Chegou a hora de fazermos um inventario das coisas mais importantes
gue descobrimos.

N .1 O conhecimento s6 ocorre em situagdes-problema.

Quando ndo ha problemas ndo pensamos, sO usufruimos. Lembra-se da
afirmacdo de Fernando Pessoa? Se 0s nossos olhos séo bons, nem sequer nos
lembramos disto: gastamos as nossas energias usufruindo o que vemos. Néo
nos lembramos de sapatos confortavels, mas eles se tornam o centro da nossa
atencdo quando apertam um calo. Pensamos quando nossa acdo foi
interrompida. O pensamento €, no seu momento inicial, uma tomada de
consciéncia de que a acdo foi interrompida: este € o problema. Tudo o que se
segue tem por objetivo a resolucdo do problema, para que a agdo continue

como dantes.
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“(...) coisa alguma, em sl mesma, se constitui como problema ou descoberta;
ela pode ser um problema somente se produz perplexidade e incdbmodo a
alguém, e sera uma descoberta se aliviar alguém do peso do problema’
(Michael Polanyi, op. cit., p. 122).

“O individuo pensa somente para continuar a agéo interrompida’ (G. H. Mead,
On Social Psychology, p. 324).

“Todo conhecimento tem uma finalidade. Saber por saber, por mais que se
diga em contrario, ndo passa de um contra-senso” (Miguel de Unamuno, O
Sentimento Tragico da Vida, p. 28).

A primeiratarefa que se impde, portanto, € ver o problema com clareza.

Em ciéncia, como no senso comum, existe uma estreita relagao entre ver com
clareza e dizer com clareza. Quem nao diz com clareza, ndo esta vendo com
clareza. Dizer com clareza é a marca do entendimento, da compreensao.

Enunciar com clareza o problema € indicar, antes de mais nada, de que partes
ele se compde. E a este procedimento que se da o nome de analise. O
mecanico que desmonta o motor esta envolvido em andlise: separando cada e
todas as partes, uma a uma. O jogador de xadrez que examina sua situacéo
estratégica esta envolvido em andlise: ele deve tomar ciéncia de cada e todas
as implicacOes da sua Situagéo. Se possivel, represente o problema de forma
grafica. O desenho revela relages que permanecem escondidas na escrita e na
fala

“E tolo tentar responder uma questdo gque vocé ndo entende. E triste ter que
trabalhar para um fim gue vocé ndo desga. Coisas tristes e tolas como estas
freqUentemente acontecem, dentro e fora da escola, mas o professor deve
evitar que ocorram em classe. O estudante deve entender o problema. Mas nao
basta que ele o entenda. E necessério que ele desgje a sua solucdo” (G. Polya,
How to Solve it, p. 6).

0.1 Por onde se comecga a solucao de um problema?

Imagine que vocé € um escoteiro e se perdeu numa floresta.

O seu problema é voltar ao acampamento. Qual seria o seu procedimento?
O que significa encontrar a solucéo para o problema?

A solucdo para o problema € o caminho que o levara de onde vocé esta até
onde vocé deseja ir. Imagine que vocé ndo sabe para onde ir: ndo podera fazer
nadainteligente. Gritarg, chorara, andara aesmo. O procedimento inteligente é
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0 seguinte: pegue 0 seu mapa, identifique o ponto para onde ir, o ponto onde
VOCE se encontra, e, a partir do primeiro, trace um caminho. A inteligéncia
segue 0 caminho inverso da acdo. E é somente isto que a torna inteligéncia.
Comecando de onde se desgja chegar, evita-se 0 comportamento erratico e
desordenado a que se da 0 nome de “tentativa e erro”.

“O sabio comeca no fim; o tolo termina no comeco.” (Idem, p. 223)

Os dados conhecidos me déo os tijolos para construir a casa. Mas eu néo
construirel casa alguma se ndo organizar os tijolos segundo a imagem de uma
entidade ainda inexistente: a casa. Dai 0 conselho: comece do desconhecido,
do ponto onde vocé quer chegar. O matemético Polya, ja citado, acha que esta
€ aquestdo mais importante a ser levantada.

“O professor, para gjudar o estudante de forma efetiva, e sem atrapalhar a sua
iniciativa individual, deve levantar as — mesmas perguntas e indicar os
MesmOos passos, uma vez atras da outra. Assim, em problemas inumeréveis
temos de levantar a questdo: o que € o desconhecido? Podemos variar as
palavras e perguntar a mesma coisa de formas diferentes. o que € necessario e
exigido? O que é que vocé guer encontrar? O gque € que vocé deve procurar? O
objetivo destas perguntas € fazer com que o estudante focalize ? sua atencédo
no desconhecido...” (Idem. p. 1-2).

P.1 Sei que esta proposta de comegar pelo fim pode parecer meio estranha.
V océ podera estar raciocinando da seguinte maneira:

1. O fim € o ponto aonde desgjo chegar.

2. Se ainda ndo cheguei |4, ndo posso saber como o fim sera.

3. Como posso, portanto, comegar do fim?

Vocé esta resolvendo um quebra-cabecas. Ha uma peca faltando. Sera que
vocé ndo pode e deve construi-la, pela imaginacéo? A forma da peca sera o
encaixe positivo daguelas que ja estdo prontas. A sua cor devera ser a
continuagdo das cores a0 seu redor. Por este processo VOCE construiu
mentalmente a peca e € somente em decorréncia deste fato, isto €, de vocé
haver pensado o fim, que vocé podera procurar a peca que esta faltando.
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Capitulo 3
EM BUSCA DE ORDEM

“O mistico cré num Deus desconhecido.

O pensador e o cientista créem numa ordem desconhecida. E
dificil dizer qual deles sobrepuja o outro em sua devoc¢do ndo
racional.”

L. L. Whyte

A.1 N&o importam as diferencas que separam 0 senso comum da ciéncia:
ambas estédo em busca de ordem.

Vocé ndo acha curioso este fato? Cada um a sua moda, 0 menino Azande e o
mai s sofisticado cientista estdo atras de uma mesma coisa.

Por qué?

Para responder a esta pergunta temos de sair dos dominios da filosofia da
ciéncia e entrar no mundo fascinante do comportamento dos organismos e das
pessoas. E ai descobrimos que a exigéncia de ordem se fundamenta na
propria necessidade de sobrevivéncia. Ndo existe vida sem ordem nem
comportamento inteligente sem ela. Pense sobre as seguintes afirmacdes de
Prescott Lecky:

“A habilidade para prever e predizer os acontecimentos ambientais, de
entender o mundo em que se vive, e assim a capacidade para antecipar eventos
e evitar a necessidade de regjustamentos bruscos, € um pré-requisito absoluto
para que o individuo se mantenha inteiro. O individuo deve sentir que ele vive
num ambiente estavel e inteligivel, no qual ele sabe 0 que fazer e como fazé-
lo...”

“A aprendizagem parece ser, basicamente, um processo unificador cujo
objetivo é uma atitude livre de conflitos’ (Prescott Lecky. Self-Consistency. p.
83).
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O que eu desgjo que vocé anote € isto: a inspiracdo mais profunda da ciéncia
ndo é um privilégio dos cientistas, porque a exigéncia da ordem se encontra
presente mesmo nos hiveis mais primitivos da vida.

Se ndo necessitassemos de ordem para sobreviver ndo a procurariamos.
E é somente porgue a procuramos que a encontramos.

A ciéncia € uma funcéo da vida. Justifica-se apenas enquanto orgao adequado
a nossa sobrevivéncia. Uma ciéncia que se divorciou da vida perdeu a sua
legitimacgéo.

A.2 N&o se pode negar, por outro lado, que 0 Senso comum e a ciéncia nos
apresentam visdes de ordem muito diferentes uma da outra.

Haverd diferentes possibilidades de se compreender a ordem? Niveis
diferentes de ordem?

Jogos diferentes? Basquete, futebol, poquer, buraco, xadrez e dama. Ordens
distintas, regras diferentes, mundos diferentes. N&o obstante, todas elas so
ordens.

Vou lhe propor um problema: de que forma, em sua propria experiéncia, vocé
separa a ordem da ciéncia da ordem do seu comportamento?

Seu comportamento € “cientifico” ? Vocé devera notar que sua ordem pessoal
é profundamente marcada por preferéncias, emocoes, valores.

“Temos de reconhecer que a consciéncia ordinaria do homem comum (...) é
uma criatura de desgjos e ndo de estudo intelectual, investigacdo e
especulacdo.” “O homem vive num mundo de sonhos antes que de fatos, e um
mundo de sonhos que € organizado em torno de desgjos cujo sucesso ou
frustragdo constitui a sua propria esséncia’ (John Dewey. Reconstruction in
Philosophy. p. 5e7).

Note esta Ultima afirmagdo: o mundo humano se organiza em torno de
desgos. E agui temos o ponto central de nossa grandeza e miséria.

Porgue é do desgo que surge a musica, a literatura, a pintura, a religido, a
ciéncia e tudo o0 que se poderia denominar criatividade. Mas é também do
desgo que surgem as ilusdes e os preconceitos. Esta é a razdo por que a
ciéncia, desde os seus primordios, tratou de inventar métodos para impedir
gue os desgjos corrompessem o conhecimento objetivo darealidade.

Ja que o desgo ndo pode ser erradicado e € central na ordem de nossa
experiéncia cotidiana, de que forma se relacionam a ordem dos valores e a
ordem da ciéncia?
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Vivem em compartimentos estanques?
Umadomina a outra? Qual? De que forma?
Este é um problema para ser pensado. Voltaremos a €l e no futuro.

A.3 O que separa a ordem cientifica da ordem do senso comum? Uma resposta
facil e smplista € a seguinte: os esgquemas do senso comum séo absurdos,
enquanto isto ndo acontece com a ciéncia. Religido, milagres, astrologia,
magia ndo sdo todos absurdos que as pessoas de senso comum
freqUentemente aceitam?

O que € um absurdo? O mundo de cada um e sempre ldgico do seu ponto de
vista.

A.4 Imagine-se vivendo na Idade Média. A Terra esta no centro do universo,
nas profundezas estd o inferno e o deménio (e seus vapores sulforosos até
escapam pelos vulcdes), tudo estad calmo, fixo é trangilo, |a em cima giram as
estrelas, fixadas numa esfera cristalina. Todos sabem que esta é averdade e a
experiéncia cotidiana o confirma.

Ai um individuo diz que a Terra giraem torno de st mesma e em torno do Sol.
|sto ndo é absurdo?

As mareés acontecem porgue a agua € puxada pelo Sol e pela Lua. Mas como?
Havera cordinhas invisiveis? Dizer que € a for¢a da gravitagdo néo resolve,
porque € o mesmo que dizer que uma coisa puxa outra sem fios materiais que
as unam. Seja honesto: vocé entende como € que isto acontece? Se ndo
entende, por que acredita?

Todo mundo sabe que a tendéncia de qualquer movimento € O repouso.
Péndulos param, bolas param, automoveis sem gasolina param. Mas o
principio da inércia diz que a tendéncia do movimento € continuar-se,
indefinidamente. |sto ndo soa como absurdo?

Anoteisto: é a ciéncia e ndo o0 senso comum que parece ser 0 mais absurdo.

“E um paradoxo que a Terra se mova a0 redor do Sol e que a dgua sgja
constituida de dois gases altamente inflamaveis. A verdade cientifica € sempre
um paradoxo, se julgada pela experiéncia cotidiana, que apenas agarra a
aparénciaefémera das coisas’ (K. Marx).

B.1  Estaéarazdo por que o cientista € um cacador do invisivel.
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Sei que isto parece contrariar todos os chavies acerca dos cientistas, que eles
sO trabalham com fatos, que sO6 levam em consideragdo aquilo que pode ser
visto, tocado e medido, em oposicdo as pessoas do senso comum que
acreditam em coisas que nao podem ser vistas. O que estou dizendo coloca os
cientistas muito proximos aos religiosos e misticos:

N&s olhamos n&o para as coisas que Sao Vistas, mas para as C0isas que nNdo sao
vistas. Porque as coisas que sdo vistas sdo transitérias mas as coisas que nao
sS40 vistas sdo eternas.” (Ap. Paulo, 2Cor. 4.18)

O mistico cré num Deus desconhecido. O pensador e o cientista créem numa
ordem desconhecida. E dificil dizer qual deles sobrepuja o outro em sua
devocéo ndo racional. (L. L. Whyte, cit. por A. Koestler. The Act of Creation.
p. 260)

N&o, ndo estou dizendo que religido é ciéncia nem que ciéncia é religido.
Estou, ao contrério, sugerindo que em ambos 0s casos 0s individuos estdo em
busca de ordem e que todos eles, independentemente de convicgles pessoais,
concordam em que a ordem ¢é invisivel. Esta é a razéo por que Marx, que
ninguém consideraria um religioso ou mistico, diz gque a experiéncia cotidiana
sO agarra a aparéncia efémera das coisas. Paulo concordaria: “as coisas que
s80 vistas sdo transitorias’! ... E em outro lugar Marx vai dizer que

toda ciéncia seria supérflua se a aparéncia, . a forma das coisas fosse
totalmente idéntica a sua natureza (Marx. O Capital, v. |11, 1894. p. 951).

Aparéncia: 0 que aparece, 0 visivel.

Natureza das coisas: suaverdade, o que elas possuem de permanente.
Resumamos:

A ciéncia se inicia com problemas.

Um problema significa que ha algo errado ou ndo resolvido com os fatos.

O seu objetivo é descobrir uma ordem invisivel que transforme os fatos de
enigma em conhecimento.

Anoteisto:

“A investigacdo cientifica ndo termina com os seus dados; ela se inicia com
eles. O produto final da ciéncia € uma teoria ou hipotese de trabalho e ndo os
assim chamados fatos’ (G. H. Mead. The Philosophy of the Act. p. 93)
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C.1 Aqui somos forcados a vigjar seculos e seculos para trés, para os tempos
em que NoSsoS pais, 0S gregos, comecaram a pensar sobre o mundo e a se
fazerem as perguntas com gque os cientistas lutam até hoje. Porque as
perguntas que eles fizeram ndo admitiam uma resposta Unica e final. Eram
como portas que, uma vez abertas, vdo dar numa outra porta, muito maior, é
verdade, que por sua vez da em outra, indefinidamente. E aqui estamos nos
abrindo portas com as perguntas que geraram as nossas chaves. Vamos seguir
0 Seu pensamento.

C.2 Vocé ja notou que a nossa experiéncia cotidiana, 0 que vemos, ouvimos,
sentimos, € um fluxo permanente de impressdes que ndo se repete nunca?
“Tudo flui, nada permanece. Nao se pode entrar duas vezes num mesmo rio”,
dizia Heréclito de Efeso.

A despeito disto — e aqui estd algo que e muito curioso — NOS SOMOS capazes
de falar sobre as coisas, de ser entendidos, de ter conhecimento.

Nunca mais havera nuvens idénticas aguelas que produziram o tempora de
ontem. A despeito disto serel capaz de identificar nuvens como nunca
existiram antes e dizer que delas a chuva vird. Também nunca mais terei uma
laranjeira como aquela que morreu de velhice. Mas serei capaz de identificar
uma outra da mesma qualidade e de prever quanto tempo levara para comecar
adar os seus frutos.

Como explicar que o meu discurso sobre as coisas ndo fique colado as suas
aparéncias? Parece que, ao falar, eu sou capaz de enunciar verdades
escondidas, ausentes do visivel, expressivas de uma natureza profunda das
coisas. Tanto assim que, quando falo, pretendo que estou dizendo a verdade
ndo apenas sobre aquele momento transitorio, mas também sobre o passado e
o futuro. Laranjas séo doces, a &gua mata a sede, as estrelas giram em torno da
Terra, 0 quadrado da hipotenusa é igual a soma dos quadrados dos catetos:
estas ndo sdo afirmagbes sobre 0 sensorio imediato. Elas tém pretensdes
universais.

C.3 Estafoi a grande obsessdo da filosofia grega: estabelecer um discurso que
falasse sobre a natureza intima das coisas, que permanece a mesma em meio a
multiplicidade de suas manifestagbes. Aqui esta o conflito entre o permanente
e o transitorio, o invisivel e o visivel, o universal e o particular.

Esta busca tomou o nome de questdo ontologica, palavra derivada de Eimi
(irregular), que corresponde ao nosso verbo ser. O seu participio presente,
onta, significa o existente. E dele se deriva ainda o advérbio ontos, na
verdade, realmente. A leitura da filosofia grega nos introduz, passo a passo, as
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diferentes fases desta busca, a partir dos fil6sof os milesianos que achavam que
as coisas mantinham sua unidade em meio a multiplicidade porque, 1a no
fundo, todas se reduziam a um mesmo suco, uma mesma esséncia
Progressivamente houve uma passagem desta posicao, que explica a unidade
em termos de substancia, para uma outra que considera que a questdo
fundamental sdo as relacdes e fungbes. Este ndo € um livro de histéria de
filosofia e, por isto, eu sugeriria que vocé lesse os fragmentos dos pré
socréticos, que se encontram publicados em portugués.

C.4 A mesma obsessdo dos gregos continua presente em nossa ciéncia. Que
buscam os cientistas?

V océ podera responder que, fregiientemente, eles estdo a procura de fatos. E
isto € correto. Mas quais sdo os fatos especificos que os preocupam? Por que
fatos de um tipo e ndo de outro?

Os cientistas s6 buscam os fatos que séo decisivos para a confirmacdo ou
negacao de suas teorias.

Fatos sdo, para a ciéncia, como testemunhas num tribunal. Em s mesmos néo
possuem importancia alguma. Sua funcdo se resume a confirmar ou negar as
aleoacOes da promotoria ou da defesa.,£ isto que importa. E € disto que ira
depender o reu.

Um fato s6 tem significacdo na medida em que acrescenta ou diminui a
plausibilidade de uma teoria. Os cientistas que fotografaram as estrelas
proximas do Sol, durante um eclipse, ndo fotografaram pelo prazer de
colecionar fotos. O que estava em jogo era a teoria da relatividade, e os fatos
obtidos pelas fotografias poderiam corrobora-la ou negé-la.

D.1 Se a ciéncia busca o invisivel e as teorias sdo enunciados sobre este
invisivel, estamos em maus lengois. E facil falar-se fidedignamente sobre o
gue se vé. Mas como poderia uma testemunha falar sobre o0 que néo viu?

Imagine um rel0gio, igual atodos os relégios que conhecemos, exceto em um
ponto: n&o é possivel abri-lo paraver como 0 mecanismo funciona.

I magine ainda que uma pessoa, que nunca viu um rel0gio, deseja compreender
o funcionamento daguela maquina.

De que dispbe ela?
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Em primeiro lugar ela dispde dos fatos: um mostrador, com ponteiros que
giram regularmente, a velocidade diferentes. Note que os fatos ndo explicam
nada. Pelo contrario, eles constituem o problema a ser resolvido.

N&o sendo possivel abrir a maguina, esta pessoa sO dispora de um recurso:
Imaginar como deveria ser uma mégquina para produzir os fendbmenos que
estdo frente aos seus olhos.

Seria possivel chegar ao mecanismo a partir dos dados?
E |6gico que ndo.
Os dados estabelecem um problema que, para ser resolvido, exige um pulo

mental do observador. Ele deve, pela imaginacdo, construir mentalmente
C0isas que nunca viu para explicar aguelas que Veé.

A organizagao do nosso sistema planetario como tendo o Sol no centro, as leis
de Kepler, o principio da inércia, a lel da gravitagcdo universal, a teoria da
evolucdo, aidéa do inconsciente (Freud), ndo sdo, todas elas, construgdes da
imaginacao, provocadas por dados problematicos?

Um cientista sem imaginacdo € como um passaro sem asas.

E.1 A estas construcbes da imaginacdo se da, comumente, o nome de
model os.

A ciéncia ndo nos oferece copias do rea. Ela nos da apenas modelos
hi potéticos e provisorios da mesma.

E.2 Modelo: o que €isto?

Miniatura de um original? Talvez. Um aeromodelo € uma miniatura. Como se
faz para construir um aeromodel 0?

Antes de mais nada é necessario conhecer o original.

A partir do original constroi-se umaréplica, em escala reduzida. Quando € que
a gente diz gue um modelo é bom?

Quando, comparando-o com o original, verifica-se que este esta reproduzido,
copiado, de forma precisa.

Ora, isto sO é possivel se conheco o original.

Mas o problema da ciéncia esta precisamente em que ndo e possivel ver o
mecanismo do relogio diretamente. O cientista esta atras de algo que n&o pode
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ser visto. No dia em que o cientista vir o original, face a face, a ciéncia tera
chegado ao fim. Na ciéncia, portanto, modelos ndo sdo miniaturas, copias em
escala reduzida. Nao conhecemos o original para dele fazer uma réplica.

E.3 E curioso que, na maioria das vezes, a gente ndo se aperceba deste fato.
Nossa tendéncia natural € imaginar que o modelo € uma copia da realidade.
Tanto assim que chegamos mesmo a dizer que um modelo ou uma teoria s&o
verdadeiros.

7

Mas anote: sO poderemos afirmar que uma declaracdo € verdadeira, se
soubermos que ela corresponde aos fatos. Assim, a afirmacédo “esta chovendo
neste momento” sera verdadeira se, e somente se, estiver chovendo neste
momento. Para dizer que ela é verdadeira, portanto, tenho de ter acesso direto
aos fatos a que ela se refere. SO poderiamos dizer que um modelo é
verdadeiro, se tivéssemos acesso direto a realidade. O que néo é o caso.

Um exemplo: Ignac Semmelweis, huma época em que nada se sabia sobre
microrganismos, fez uma pesquisa sobre as causas da febre puerperal no
Hospital Geral de Viena e propds um modelo para a compreensdo do processo
pelo qual ela era transmitida. Médicos e estudantes de medicina dissecavam
cadaveres e examinavam mulheres doentes para, |ogo em seguida, ir cuidar de
parturientes sadias. Uma percentagem muito alta destas Ultimas contraia a
doenca e morria. Semmelwels sugeriu que a doenca era transmitida pela
matéria putrefata, que andava nas méos de médicos e estudantes. Vea: o que
era 0 mostrador do relégio? A incidéncia muito ata de morte entre mulheres
gue estavam sob os cuidados de médicos e estudantes. Estes eram os dados, os
fatos, o visivel, o problema. Dagui para a frente tudo € escuro, conjetura. A
caixa do mecanismo esta fechada.

Semmelweis imagina uma explicacdo. E, agora, vai colocéla a prova. Anote
isto: as teorias cientificas ndo sdo testadas a partir de sua base ou origem, mas
em funcdo de seu poder para prever.

Como faz para colocélaaprova?

“Se e verdade que a doenca é transmitida pela matéria putrefata que anda nas
maos de médicos e estudantes, segue-se que, se suas maos forem lavadas
rigorosamente, aincidéncia da enfermidade deve cair.”

Modelo = deducdo |6gica de suas consequéncias = teste.
O teste deu certo.
Conclusdo: o modelo de Semmelwels era verdadeiro. Por que a concluséo?
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Porgue funcionou. Suas previsbes deram certo.

Mas vocé sabe que a explicagado, apesar de ter funcionado, n&o era verdadeira
Elaignorava totalmente a existéncia de microrganismos. Para efeitos préticos,
entretanto, e da forma como chegamos a conclusdes de maneira a-critica,

0 que funciona € verdadeiro.
(Reletia O.1, do Capitulo 2.)

E.4 No fundo, estamos brincando de “faz-de-conta’. Fazemos de conta, para
efeitos praticos, que um modelo é verdadeiro. Mas, na realidade, ndo temos
nunca formade dizer quando € que temos a verdade em nossas maos.

“A ciéncia ndo é um sistema de declaractes certas e bem estabelecidas; nem é
ela um sistema que avanca para um estado final. Nossa ciéncia ndo é
conhecimento (episteme) ela ndo pode nunca pretender haver atingido a
verdade, nem mesmo um substituto para ela, como a probabilidade” (Karl
Popper. The Logic of Scientific Discovery. 8 85, p. 278).

E.5 Vgao que diz Mary Hesse, acerca deste problema:

“Sob aluz dafisica moderna nédo se pode mais considerar a ciéncia como uma
descricdo literal do que existe na natureza, como se admitia em seculos
passados. Teorias cientificas descrevem a natureza em termos de analogias
retiradas de tipos familiares de experiéncia’ (Mary B. Hesse. Science and the
Human Imagination. p. 12-3).

Pare um pouco para analisar o que esta dito.

Qual é o ponto de partida?

A autora afirma que dispomos apenas de “tipos familiares de experiéncia’.
E isto mesmo.

Conhecer é reduzir o desconhecido ao conhecido.

O conhecido, 6 familiar, € a rede com gque nos aventuramos a pescar N0 mar
do ignorado. Compreensivelmente — e ndo poderia ser de outra forma — a
gente sO pesca aquilo gue cabe nesta rede. (0 que ndo quer dizer que, de vez
em quando, a rede ndo sofra alteragdes.)

Sem os tipos familiares de experiéncia a ciéncia ndo é possivel. Eles
constituem o legado do passado. N&o se pode caminhar para o futuro sem
eles.
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A gente conhece melhor um relégio do que o universo. O reldgio é
manipulével. Posso construi-lo e desmonté-lo. Estd sob o controle de meus
poderes intelectuais. Esta é a razéo por que, durante muito tempo, 0 universo
foi comparado a um grande reldgio.

Imagine as interagcdes possiveis entre 0s corpos, resultantes de colisdes entre
eles. E muito complicado. Mas, se vocé jogar sinuca, vera que ndo é tao dificil
assim compreender como as bolas se comportam numa mesa de bilhar. Tanto
assim que um jogador habilidoso é capaz de bater com o taco na bola branca
de forma que ela colida com uma outra e esta, por sua vez, entre na cagapa.

Tente compreender como procede esse jogador. Note que ele comeca pelo
fim: a bola caindo na cacapa. Dai ele opera regressivamente, até chegar a suas
mMa&os, que seguram o taco. Mas ele sera capaz de dar a tacada certa somente se
for capaz de construir, mentalmente, a série de colisdes e movimentos das
bolas. De que forma se comportam as bolas? Nao é verdade que eas
obedecem aregra dos paralel ogramos, da Fisica?

Aqui, o universo € compreendido como uma mesa de bilhar, “os acidentes da
matéria em sua aventura através do espaco” (Mary B. Hesse, op. cit., pp.
47ss.).

Quando nos referimos a luz como sendo constituida de ondas, estamos
adotando um procedimento idéntico. N&do vemos a luz, em sua estrutura
altima. O relégio esta lacrado. Vemos o mostrador. E, por aquilo que aparece
no mostrador, 0s cientistas concluiram que, |a dentro, a coisa deve ser andoga
a onda. Dizer, portanto, que a luz é constituida por ondas é fazer um palpite
sobre o invisivel escondido que a ciéncia desgja desvendar.

E.6 Resumindo:
(@) Defrontamo-nos com um problema, um enigma gue nos intriga.

(b) Ja dominamos intelectualmente (conhecemos) uma experiéncia
familiar que imaginamos ser...

(c) ...analogaa estruturado problema.
Esta ser4 nossa hipotese de trabalho — o palpite que va orientar nossa
Investigacao.
N&o existe garantia alguma de que tal pressuposicdo sgja valida. Néo
comecamos com garantias. A ciéncia se parece menos com 0 comportamento

de banqueiros e agiotas, que sO emprestam sob garantia, que com o
comportamento de jogadores que correm o risco de apostar. Na verdade, ndo
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existe garantia alguma de que a natureza ird se comportar no futuro da forma
como se comportou no passado. O passado é aquilo gue experimentamos, 0s
fatos j4 acontecidos. Dele extraimos a hipétese de que o futuro ira se
comportar de maneira semelhante Mas essa analogia entre 0 passado e o
futuro ndo estd baseada nem na experiéncia nem na logica. Como David
Hume observou, “em todos os raciocinios derivados da experiéncia existe um
passo dado pela mente que ndo é apoiado por nenhum argumento ou Processo
do entendimento” (David Hume, An Inquiry Concerning Human
Understanding, secdo V, parte 1). A passagem do passado para o futuro, do
particular para o geral, se da por meio da estreita e ignorada ponte da fé e da
aposta. Uma vez feita a aposta...

(d) ...pagamos para ver. Fazemos uma pesquisa. Experimentamos.

E.7 Os modelos sdo a parte conhecida da relagcdo analogica. NOs os
conhecemos ndo porque sgiam copias de coisas vistas, mas porque S0
entidades construidas intelectual mente por ndés mesmos. Na verdade, sO
conhecemos aquilo que construimos mental mente

“Podemos conhecer objetos de qualquer tipo somente na medida em que
somos capazes de produzi-los’ (G. B. Vico, citado por Werner Stark, The
Sociology of Knowledge, p. 115).

E 6bvio que, a0 se referir & construcio de um objeto, Vico ndo estava
pensando na construcéo real da coisa, por processos tecnicos. Kepler néo
construiu 0 sistema solar, nem Vasalius construiu o corpo humano. Ambos,
entretanto, produziram intel ectual mente os seus objetos de conhecimento.

F.1 Eu disse que os modelos sao construgdes intelectuais, palpites, apostas
baseados na crengca de que existe uma relacdo de analogia entre o que
conhecemos € 0 que desgamos conhecer. Tais palavras podem torna-lo
incrédulo. Talvez vocé tenha pensado que a ciéncia era um sistema de
“declaracOes certas e bem-estabelecidas’. E agora estou sugerindo que nédo
existe coisa aguma de bem-estabelecida’. Se ndo existe nada bem-
estabelecido, 0 que nos leva a aceitar certas declaragbes da ciéncia? E sob que
condic¢des concluimos que elas devam ser rejeitadas? E aqui descobrimos,
umavez mais, a solidariedade da ciéncia com o0 senso comum. E isso porgque o
senso comum se articula, em grande medida, em tomo das propriedades
funcionais do conhecimento.

Vou explicar.
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Serd que vocé pode perguntar se uma tesoura é verdadeira?
Um par de 6culos pode ser verdadeiro?

E umareceita?

N&o. Estes so objetos dos quais perguntamos:

S80 bons? Resolvem os problemas que se propdem resolver?
S0 eficazes?

Que ocorre com uma ferramenta que ndo mais realiza a tarefa que deveria
realizar? Ou quando aparece uma outra que realiza a mesma tarefa em menos
tempo, com menos esforco e maior perfeicéo?

Muito do nosso conhecimento tem o carater de ferramenta. E o conhecimento
gue tem o carater de ferramenta pode ser denominado receita.

O que é umareceita?

Uma receita € uma série de instrucdes sobre coisas a serem feitas, se se desgja
obter um resultado determinado. Receita € o conhecimento que € usado como
ferramenta: instrumento para a agéo.

F.2 O senso comum contém uma série enorme de receitas, que vao desde
instrugdes de como procurar um nome em uma lista telefonica até instrucoes
de como se comportar a mesa ou ha cama. Na verdade, poderiamos dizer que
0 senso comum € dominado por um motivo pratico. E isto porque 0 nosso
cotidiano comum é marcado pela necessidade de uma série de atos que
devemos realizar paraviver e viver bem. Estes atos tém por objetivo realizar a
integracéo do nosso corpo com 0 mundo que o rodeia.

“Os Nossos movimentos corporais — cinestésicos, locomotivos, operativos —
nos engatam, por assim dizer, no mundo, modificando ou alterando os seus
objetos e as suas relacdes mutuas. Por outro lado, estes objetos oferecem
resisténcia aos NOSsos atos, resisténcia que temos de vencer ou aceitar. Assim,
podemos dizer, corretamente, que a hossa atitude natural para com o mundo é
governada por um motivo pragmético” (Alfred Schutz. Collected Papers I. p.
209).

F.3 De que maneira o conhecimento cientifico pode ser compreendido como
receita?

Se vocé desgja resolver o problema do movimento aparentemente irregular
dos planetas, proceda da seguinte maneira:

1. TireaTerrado centro do universo e coloque ai 0 Sol.
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2. Faga com gue todos os planetas, inclusive a Terra, girem em torno do
Sal.

3. Construa intelectualmente (E.7!) o movimento dos planetas sob a forma
de dlipses, sendo que 0 Sol ocupa um dos focos. 4. O segmento de reta
gue une 0 Sol aum planeta cobre areas iguais em tempos iguais.

O que temos aqui?
Uma série de instrucOes sobre a maneira de operar intelectualmente se
desgamos resolver um certo tipo de problema.

Se vocé desgja resolver o problema do comportamento estranho das pessoas
neuroticas, proceda da seguinte maneira:

1. Tire o conhecimento consciente que cada pessoa tem de s mesma e
cologue ai 0 inconsciente.

2. Relacione o consciente e 0 inconsciente sob a forma de conflito.

3. Entenda que o inconsciente se formou pela repressdo exercida pelo
consciente sobre muitos desegjos que ndo sao aceitos pela sociedade.

4. As pessoas chamadas neurdticas se comportam de maneira estranha,
gue nem mesmo elas entendem, em decorréncia da acdo dos seus
desgj os inconscientes reprimidos.

Temos aqui, umavez mais, uma série de instrugdes sobre a maneira de operar
intel ectualmente, afim de resolver um certo problema.

F.4 Quando € gue vocé diz que uma destas receitas € verdadeira?
Quando ela funciona bem, isto é, quando resolve o problema.
E quando é que ela comeca a ser posta em divida?

Quando, depois de aplicar uma teoria repetidas vezes para a solucdo de
problemas, o problema permanece sem solugdo, chega-se a conclusdo de que a
teoria ndo serve. Enquanto as ferramentas funcionam bem e os problemas s&o
resolvidos, n&o as abandonamos.

“A validade do meu conhecimento acerca da vida cotidiana é simplesmente
aceita, sem qualquer duvida, até que aparece um problema que ndo pode ser
resolvido segundo as suas instrucdes. Na medida em que 0 meu conhecimento
funciona de forma satisfatoria, geralmente suspendo todas as minhas dividas a
seu respeito” (Peter Berger e Thomas Luckmann, The Social Construction of
Reality, p. 44).
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A mesma coisa ocorre na ciéncia. Enquanto uma teoria funciona de forma
adequada, os cientistas ndo tém formas de coloca-la em questédo. Mas quando
ela deixa de cumprir o prometido ou s6 cumpre parte de suas promessas, ela é
abandonada e outra teoria mais eficaz é criada. Durante séculos o sistema
ptolomaico foi aceito porque ele era adequado para resolver os problemas
cotidianos que se apresentavam aos homens.

“Nenhum outro sistema antigo foi tdo bom. Em relacdo as estrelas, a
astronomia ptolomaica é ainda largamente usada hoje, como aproximacéo; em
relacdo aos planetas, as predi¢cdes de Ptolomeu eram téo boas quanto as de
Copérnico. Mas, para uma teoria cientifica ser admiravelmente bem sucedida
nao é a mesma coisa que ser completamente bem-sucedida’ (Thomas S. Kuhn,
The Structure of Scientific Revolutions, p. 130).

Aqui esta o ponto central do problema.

Uma teoria cientifica tem sempre a pretensdo de oferecer uma receita
universalmente valida, valida para todos os casos. Esta exigéncia de
universalidade tem aver com a exigéncia de ordem, sobre que jafalamos. Leis
gue funcionam aqui e ndo funcionam ali ndo sdo lels, e um universo que se
comporta de uma forma, em certos momentos, e de outra forma, em outros,
n&o € um CoSMos.

| maginemos a seguinte afirmag&o sobre 0 universo dos gansos:
“Todos os gansos sdo brancos.”

Esta afirmacdo pretende ser verdadeira para todas as aves em questéo. E se
aparecer um ganso verde? Neste caso, a teoria cal por terra. Basta um ganso
verde para liquidar com o todos. E isto que Kuhn quer dizer: “ser
admiravelmente bem sucedido ndo é a mesma coisa que ser completamente
bem sucedido”.

Mas ha um jeito de contornar esta dificuldade. Frente ao bicho verde eu digo:
“isto ndo é um ganso, mas sim um fanso”. Se o bicho é um fanso, a
universalidade da minha afirmagdo continua intacta. Mas a que preco? Por
meio de artificios como este se pode preservar uma teoria indefinidamente. E
era isto que estava acontecendo com a teoria de Ptolomeu. “Dada uma
discrepancia particular, os astrbnomos invariavelmente eram capazes de
elimina-la por meio de pequenos regjustes no sistema de circulos compostos
de Ptolomeu”, continua Kuhn. Os fil6sofos da ciéncia chamam de explicactes
ad hoc a este tipo de artificio. Mas chega um momento em que, apos
sucessivas explicactes ad hoc, temos em nossas maos Nao sd gansos e fansos,
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como também bansos, cansos, dansos, jansos, 1ansos, mansos, etc. A receita
ficou de tal forma complexa, as excegdes s tantas, que ela deixou de ser uma
ferramenta adequada. Neste momento, ela perde a sua credibilidade.

F.5 Este processo que descrevi ndo € monopolio da ciéncia. E parte da
sabedoria do senso comum. Vea como procede uma cozinheira. Problema:
fazer um bolo.

Modelo: areceita

Uma receita contém duas series de fatores:
(1) Ingredientes; (2) Operagdes

“BOLO INGLES (Séc. XVIII)

(1)

ACUCAN ..ccveereectiecee e 12 colheres rasas (sopa)
Farinhadetrigo .......ccccccveneee. 12 colheres (sopa)
Manteiga.......ccceoevereerersenennnn 3 colheres (sopa)

OVOS....oov i, 6

2)

 Juntar todos os ingredientes, mexendo-os bem.
« Bater até levantar bolhas.
« Virar em formauntada de manteiga.
« Assar em forno quente.”
(Maria Stella Libanio Christo, Fogéo de lenha, p. 60)
Se 0 bolo sai bem e € gostoso, a receita permanece.
Se sai mal, havarias hipoteses possiveis.
Erro nos ingredientes.
Erro nas operagoes.

Dai a necessidade de repeticdo, para se eliminar a possibilidade de um
acidente.

Se, depois de vérias repeticdes, o bolo sai sempre ruim, € porque ha algo
errado com ateoria (receita).

Ela é, entdo, abandonada.
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E assim que acontece com as teorias cientificas.

E assim que acontece com as receitas sociais chamadas institui¢des. Enquanto
cumprem o que prometem, continuam.

Se n&o o fazem, sdo forgadas a fechar suas portas ...
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Capitulo 4
MODELOS E RECEITAS

“O que 0s objetos sdo, em si mesmos, fora da maneira como a
nossa sensibilidade o0s recebe, permanece totalmente
desconhecido para nés. Nado conhecemos coisa alguma a ndo
ser 0 nosso modo de perceber tais objetos — um modo que nos
é peculiar e ndo necessariamente compartilhado por todos os
seres...”

Kant

A.1l Ver as estrelas? Quem se incomoda? Quem tem tempo? Quem sabe? Para
ver € necessario saber... Aos poucos elas se vao do espaco, pelaluz eétricae
pela fumaca. E 0 céu perdeu o encanto. Os deuses e anjos que la moravam
foram expulsos. O firmamento foi, assim, separado do nosso destino, a nao ser
para aqueles que ainda acreditam na astrologia... A ciéncia desencantou, tirou
0 encanto, amagia, a aura sagrada, do universo.

Que distancia entre nos e Galileu! Galileu foi levado a Inquisicéo por afirmar
que os astros estavam arrumados de uma forma diferente daguela
tradicionalmente acreditada. E isto fez com que almas tremessem, la no fundo,
porque a ordem do céu estava ligada ao sentido da vida. Hoje, pouco importa
COmo girem 0s astros, pouco importa que haja buracos negros no universo e
gue a luz siga caminhos curvos ou retos. As maravilhas e enigmas do universo
nada tém a ver com os caminhos do homem. O firmamento deixou de falar.
Dele ndo mais vém nem os sinais dos deuses, nem 0s Sinais para 0S
namorados. Tudo ficou frio.

“O destino de uma época que comeu do fruto da arvore do conhecimento esta
no reconhecimento de que n&o mais podemos descobrir o sentido do mundo a
partir dos resultados de sua andlise, por mais perfeitos que eles sgjam” (Max
Weber “‘Objectivity’ in Social Science and Social Policy” In: Maurice
Natanson (org.). Philosophy of the Social Sciences: A Reader. p. 363).
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A.2 Mas é assim mesmo. O relégio pode ser magico e encantado para quem
nunca viu um. Para um relojoeiro nada ha de mistério. Quebrou-se o0 encanto
guando o homem foi capaz de manipular as estrelas, planetas e satélites.

Manipular? Como pode um homem manipular um Sol? E evidente que
estamos usando esta palavra num sentido diferente. Manipular significa, aqui,
0 poder para pensar, analisar, decompor, entender e prever. A manipulacdo
ndo se da nareaidade, mas dentro dos espacos da razéo. E é esta capacidade
para manipular racionalmente que se constituiu na base para a manipulacéo
prética: ateorialancga as bases da técnica.

Como é possivel manipular o sistema solar?

simples. Basta, para isto, construir um modelo do mesmo. Assim, trabalhando
sobre 0 modelo, podemos simular aquilo que deve acontecer na realidade.

A.3 Antes de mais nada seria bom tomar consciéncia do modelo do sistema
solar com que voce trabal ha.

a) No inverno, faz frio porque a Terra esta muito longe do Sol. No verdo, ao
contrario, a Terra se encontramais proxima. Por isto a temperatura sobe. Estas
afirmag0es estdo certas ou erradas? Indique agui a sua opgao:

[ ] certo

[ ] errado
Se vocé optou pelo errado, justifique sua escolha e apresente provas a favor de
Sua opini&o.
b) Se, hoje a noite, vocé marcar rigorosamente a posicéo de uma estrela num
determinado horério, vocé sabe que este evento sO se repetira depois que a
Terra tiver dado uma volta completa em torno do Sol, voltando a sua posicéo

primitiva. Se fizer a mesma coisa tomando como ponto de referéncia o Sol,
VOCé obtera medidas idénticas acerca da duracéo do ano? Por qué?

Represente graficamente o que ocorre.

c) Observando-se o céu em meses diferentes, serd que as mesmas estrelas sdo
vistas sempre?

d) Olhando para o firmamento em horas diferentes, as estrelas se mantém
numa mesma posicdo relativa? Por que razdo sdo elas agrupadas em
constel agbes?
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€) Vocé esta perdido no campo, a noite. Que pontos de referéncia estelares
podera usar para orientar-se? Vocé é capaz de, olhando para a Lua, indicar
aproximadamente a direcdo em que se encontra 0 Sol, mesmo a noite?

f) Ha algum lugar, sobre a face da Terra, onde se pode teoricamente ver todas
as estrelas visivels? Onde se encontra el e?

g) Existe algum lugar onde as mesmas estrelas sdo vistas sempre, ndo importa
anoite do ano? Que lugar € este? Qual 0 movimento aparente das estrelas ali?

Antes de prosseguir, tente responder as perguntas acima. Se VOCE n&o
conseguiu fazé-lo é porque o0 seu modelo do sistema solar é incompleto ou
defeituoso.

A.4 Foram perguntas semelhantes a estas que levaram os homens, desde
tempos imemoriais, a propor model os para a compreensdo do movimento dos
astros. E elas ndo foram levantadas porque as pessoas nao tivessem mais o que
fazer, durante as noites. As perguntas brotam sempre de necessidades muito
concretas.

Lembra-se do que dissemos sobre a necessidade de ordem? O homem
necessita viver num mundo ordenado. Ha razbes bioldgicas e psicoldgicas
paratal. Mas para que haja ordem € necessario organizar o espaco € o tempo.

Vocé ja pensou no sentido da palavra organizar? Ela € parenta de organismo,
orgado. Organizar € transformar algo em 6rgéo, em instrumento a servico das
necessidades de um certo organismo. Organizar 0 mundo € fazé-lo uma
extensdo do corpo, € submeté-lo a principios de ordenacdo estabel ecidos pelas
necessidades do sujeito que organiza.

A organizag@o do espaco me permite responder a pergunta: onde estou? E a
resposta a esta pergunta € pré-requisito para uma outra: em que direcdo
caminhar? A organizagdo do tempo, por outro lado, me diz quanto tempo
ainda tenho, 0 que me resta para completar a agdo programada. E curioso que,
freqUentemente, depois que uma pessoa olha no reldgio, se lhe perguntamos:
“que horas sé0?’, ela sgjaforcada a olhar de novo para o reldgio. A razéo para
Isto € que, da primeira vez, ela estava interessada em saber quanto tempo lhe
restava. Uma preocupagdo pratica, em 0posicao a pergunta puramente abstrata
gue |he propusemos.

Os homens descobriram que o0 mapeamento dos céus lhes permitia fazer um
mapeamento da Terra e que o tempo cel este determinava o tempo terrestre.

Imagine um navegador no mar escuro. Tudo € igual. Ndo ha montanhas ou
fardis paraindicar o rumo a seguir. Ele olha para cima e pensa: se houver uma
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correspondéncia entre 0s espacos da terra e 0s espacos do céu, poderei
encontrar o meu caminho naterra olhando para os céus ...

E quanto ao tempo? Vocé ja viu um relégio solar? Como é que ele funciona?
Medir o tempo € coisa complicada porque a €ele falta a materialidade aparente
do espaco. Comprimento € algo que aparece sempre colado nas coisas:
comprimento de um |4pis, de uma rua, de uma pessoa. O tempo, ao contrario,
sO pode ser medido indiretamente. Um corpo que se move a uma velocidade
constante percorre distancias iguais em tempos iguais. Assim, podemos medir
o tempo pela medicdo da distancia percorrida. Acontece que na Terra ndo
existe coisa alguma com esta propriedade divina e perfeita de andar de
maneira uniforme, sem adiantamentos ou atrasos. Tals objetos séo
encontrados somente no firmamento, e 0 seu movimento perfeito.sugere que la
em cima as coisas devem ser perfeitas, em oposicdo a tudo o que ocorre agui
embaixo.

Medir o movimento do Sol!

Coisa complicada. E impossivel olhar para o Sol para que as medicdes sgjam
feitas. Acontece que, se ndo se pode medir coisatéo brilhante, pode-se medir o
movimento do seu retrato negativo, sua sombra. Qualquer caipira sabe que
zero de sombra significa sol a pino, meio caminho a andar, metade do tempo
ja se foi, meio-dia. A partir dai podemos fazer tantas divisdes intermediarias
guantas desejarmos, para nossos objetivos. Rel0gios solares sdo artificios para
determinar o movimento do Sol através da sombra e, pela divisdo do caminho
gue ela percorre, dizer quantas partes do diajaforam e quantas nos restam.

B.1 Com suas observacdes do céu estrelado, que modelo de movimento das
estrelas voceé construiria?

B.2 Sua primeira conclusao deveria ser que as estrelas estao fixadas em algo.
Que observacéo o levaria a tal conclusdo? E simples. Elas ndo se movem em
relacdo umas as outras. Suas posi¢oes relativas séo permanentes.

Se vocé, a noite, vir ao longe duas luzes gque se movem sempre juntas, nao é
mais facil crer que se trata de um automoével que admitir que sgjam duas
motocicletas perfeitamente sincronizadas? A explicacdo mais simples para o
movimento de dois pontos que permanecem sempre numa relagdo fixa é
admitir que eles se encontram pregados em algo.

Quando nos referimos as constelacdes, queremos simplesmente afirmar que
ndo ha flutuacdes nas posi¢des de umas estrelas . em relacéo as outras.
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B.3 Esta coisa em que as estrelas estdo fixadas, entretanto, se move. E bem
verdade que ndo a vemos. Certamente sera perfeitamente transparente,
cristalina, vitrea. Mas sabemos que €la existe e que €la se move a partir do
fato empirico do movimento das estrel as todas, em ordem unida.

B.4 Além disto, vocé conclui que esta coisa em que as estrelas estdo presas
gira em um movimento circular e uniforme, porque as estrelas, a intervalos
regulares, voltam a ocupar as posi¢des que haviam ocupado anteriormente.

Estar&o as estrelas engastadas na parte interna de uma grande esfera de vidro,
cujo centro € a Terra? As evidéncias indicam que deva ser assim. Tudo se
move de maneira constante, ordenada, ciclica. Tal como acontece com as
estacOes do ano, que se repetem sempre numa mesma ordem: primavera,
verao, outono, inverno. . O tempo da Terra caminha lado a lado com o tempo
dos céus.

S6 que o movimento dos astros € perfeito: nunca se modifica. Eles parecem
gozar da impassividade e precisdo que sdo atributos dos deuses. E bem
provavel que o firmamento sgja a sua morada...

C.1 Vga vocé esta, aos poucos, construindo o seu modelo. As estrelas ja
estdo fixadas numa esfera cristalina que gira regularmente em torno de um
eiXo0.

No centro, a Terraimovel.

Vga como os ceus misteriosos se transformaram num modelo que vocé pode
manipular e compreender.

N6s ndo conhecemos a realidade. N&o podemos contemplé-la face a face. Se
tivéssemos uma visdo direta da realidade, nosso conhecimento seria final,
definitivo. Mas isto ndo acontece. Freqlientemente, os cientistas sdo forcados a
reconhecer que as coisas. sdo totalmente diferentes daquilo que pensavam. Ai
ocorrem as grandes revolugbes na ciéncia. Isto ndo aconteceria se 0
conhecimento fosse visao direta do real. Ao invés de visdo direta, palpites, ao
invés de conhecimento certo e final, conhecimento provisorio. Por qué?
Porgue o que temos nas maos sdo os modelos. Os modelos sdo aquilo que
conhecemos.

C.2 Um modelo € um artefato construido pelo cientista. Quando falamos em
artefatos, pensamos em coisas fabricadas com o auxilio de materiais solidos,
como relogios, méguinas de moer carne, cortadores de unha, satélites
artificiais. Todos sdo artefatos. produzidos pela arte dos homens.
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Para se construir um modelo fazemos uso ndo de materiais solidos mas de
conceitos. Em muitos casos 0s conceitos guardam uma semelhanca com coisas
visiveis. Quando falamos em teoria corpuscular ou teoria ondulatéria da luz,
por exemplo, € impossivel evitar a visualizacdo de bolinhas sendo atiradas
como balas de metralhadora ou a imagem de uma onda de mar. Ha situagoes,
entretanto, em gue ndo se pode mais invocar a visdo como muleta da razéo. A
razdo tem de caminhar sozinha. Aqui, os modelos ndo lancam méo de
artificios audiovisuais. Como podem ser formulados, sem o auxilio de
analogias visuais? E muito simples. Usa-se a matematica.

A matemética € um artificio intelectual que permite aos homens explorar
possibilidades de manipulacdo dos objetos. Ndo € interessante que até mesmo
a adicdo, a subtracéo, a multiplicagdo e a divisdo, as coisas mais simples da
aritmética, sgjam chamadas de operacbes? O que € uma adicdo? Adicdo é uma
operacdo, manipulacdo, por meio da qual, dado um ndmero, se procede ao
relacionamento de um outro com ele. Na aritmética a presenca da visdo ainda
é muito marcada. E sempre possivel pensar 4 bananas, dividir 12 laranjas por
3 meninas. Aqui, o conceito abstrato se escora nas muletas das coisas. Mas as
coisas vao ficando cada vez mais minguadas. Na algebra, elas ja ndo podem
ser usadas. Aqui entramos no campo das operacdes, mani pulagdes puras.

E assim que a ciéncia se vale da matemética para indicar as operagdes que o
intelecto pode realizar sobre arealidade.

Talvez que a mais terrivel e importante descricdo formal, matematica, da
realidade, jamais escrita, tenha sido a equagéo

E =m.c?

Estaférmula nos diz que a energia € igual a massa multiplicada pelo quadrado
da velocidade da luz. Note que se trata de uma equacdo: o gque esta do lado
esguerdo do sinal de igualdade é igual, quantitativamente, ao que esta do lado
direito. Esta igualdade € condicdo necessaria para a determinacéo precisa do
valor de qualquer um dos elementos que se apresentar como umaincognita.

Trata-se de uma receita, um artificio manipulatério, que permite relacionar
massa e energia. Foi dai que se construiram bombas atdmicas, a ponto de
haver hoje, em estoque, um numero suficiente para destruir a vida da
superficie do globo por dez vezes.

Anote isto: ainteligéncia esta diretamente relacionada a nossa capacidade para
inventar e operar modelos. Modelos nos permitem simular 0 que devera
acontecer, sob certas condi¢des. Com 0 seu auxilio simulamos situagdes, sem
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gue elas jamais acontecam. Isto nos permite gjustar o0 comportamento ou para
evitar, ou para provocar um determinado futuro. Os modelos economizam o
corpo.

C.3 Talvez vocé tenha pensado que eu estava usando uma figura de linguagem
ao dizer que o cientista tem 0 modelo nas méos. Vocé jafoi a um planetario?
Vocé poder construir um planetario-mirim, que lhe dird exatamente o que
ocorre quando a abdbada celeste gira. E com este planetério vocé podera fazer
u-n mundo de experiéncias interessantes. Custa muito barato. Arranje um
destes bal Ges esféricos, com gargalo, usados em laboratérios. Cologque-o sobre
um suporte. Segurando-o pelo gargalo, faca-o girar em torno de um eixo que
passa pelo centro do gargalo. Cubra-o de pontinhos a tinta. Sao as estrelas.
Vocé esta |4 dentro, no centro de uma abdbada que o cobre. Para vocé
representar o plano em que se encontra o observador, encha o baldo de &gua
até a metade: a superficie da &gua é o plano do horizonte. As estrelas que o
observador vé sdo aguelas situadas acima deste plano. Com este modelo vocé
podera responder a vérias perguntas, sem fazer uso do conhecimento
adquirido em livros. Como uma bola de cristal) Onde vocé marcaria os polos?
E o equador? (Se vocé quer brincar de astronomia, fazendo inumeros
experimentos com este modelo e outros, consulte o livro de Rodolpho
Caniato. O Céu v. 1. Projeto Brasileiro para o Ensino de Fisica. Fundagdo
Tropical de Pesquisas e Tecnologia, Caixa Postal 1889, 13 100 Campinas, SP.
A idéadeste planetario-mirim foi retirada dele.)

C. 4 Vocé deve ter notado, que, neste modelo, o observador € o centro em
torno do qual tudo o mais, gira. Ele se encontraimoével no seu lugar, a Terra
Um belissimo exemplo de busca raciona de ordem, por parte do homem.

equador

Pl linha do horizonie
plano em que se
encontra

o observador
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Durante séculos €ele foi perfeitamente adequado para resolver os problemas
préticos relativos a medida do tempo e do espaco. N&o é de causar espanto,
portanto, que agueles gque pretenderam mudé-lo tivessem sido considerados
como individuos perigosos, quem sabe portadores de desarranjos mentais!

Mas, como sempre acontece com 0s nossos modelos (n&o se esquega de que
eles sGo sempre palpites provisorios!), surgiram problemas, que resistiram e
n&o se resolveram segundo esta receita. E foram tais problemas que acabaram
por minar o universo geocéntrico, revolucionando-o, e fazendo com que tudo
passasse a girar ao redor do Sol.

C.5 A palavra planeta vem do grego e significa vagante, errante. Veja vocé
gue este nome, para tais corpos celestes, indicava que eles eram excecbes a
maravilhosa harmonia do cosmos. Na religi&o grega primitiva o Sol, aLua e
0s planetas eram adorados como seres divinos e, como disse Platdo (Leis, VII,
822%, usar o nome de planetas para os deuses nos céus era absolutamente
impensavel e mesmo prova de impiedade, como se a eles faltasse ordem e
racionalidade, movendo-se a esmo. “O Unico movimento digna de seres
divinos era concebido como o movimento circular, porque, na medida em que
ele continuamente se repete, aproxima-se da forma mais proxima ao estado
perfeito de repouso” (Mary B. Hesse. op. cit. p. 23). Aqui se encontra,
portanto, um problema a ser decifrado pela mentalidade grega, na medida em
gue ela busca encontrar a ordem de todas as coisas.

C.6 Em gue consistia 0 movimento errante dos planetas? Diferentemente das
estrelas, eles ndo tém uma posicao fixa no céu. Nao pertencem a constel agoes.
N&o se encontram fixados na esfera cristalina. Mas qual € o problema? Néo se
poderia criar esferas cristalinas também para os planetas, interiores a grande
esfera? O problema esta em que, quando se marca o movimento dos planetas
no céu, descobre-se que eles ndo caminham numa mesma direcdo. Vao para
frente, ddo uma volta, vdo para tras e depois para frente de novo. Ptolomeu
tentou colocar ordem neste caos, dizendo que ap descreverem 0s seus circulos
os planetas faziam cambalhotas (epiciclos). Imagine uma roda gigante,
girando. Imagine, aém disto, que os banquinhos giram ndo somente com a
roda (sua orbita circular), mas giram a0 mesmo tempo Em torno da barra que
0s segura. Estes seriam os epiciclos. Estes artificios tiveram de ser adotados
porque, dado o pressuposto do repouso e da centralidade da Terra, todos os
movimentos dos corpos celestes teriam de ser reais. Se vocé esta balancando
numa rede e olha para o céu, as estrelas parecem balangar. Mas isto, como
voceé sabe, é o resultado do balanco do observador. Mas que evidéncias havia
de que a Terra estivesse se movimentando e girando? Gire um guarda-chuva
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molhado. As gotas de &gua voam em todas as direcdes. Se a Terra esta
girando, entdo como explicar qgue 0 mar ndo espirre também em todas as
direcbes? Vea a situagdo complicada daqueles que queriam propor que a
Terra se movia, para explicar as anomalias dos planetas. Tudo indicava que tal
solucéo iria criar problemas mais dificeis que aqueles que tal modelo poderia
resolver. Somente uma fé infinita na ordem do cosmos poderia empurré-los
nesta direcdo, em oposicdo a todas as evidéncias ao contrério apresentadas
pela experiéncia cotidiana.

C.7 Vou Ihe propor um problema.

Vocé tem 3 fotografias, tiradas em momentos sucessivos. Contra o fundo
formado por uma é&rvore, montanhas e uma casa, ha um automovel, cuja
frente éindicada pelo farol. Interprete-as. Diga 0 que esta ocorrendo.

& Fotografia 1,
' “ m a primeira
a ser tomada,
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Fotografia 2
m tomada
\ a seguir.

v N

/\/\ '\/I\_\I Fotografia 3,
a tltima.

b 0

N&o prossiga antes de dizer o que esta acontecendo. O automovel esta
andando parafrente, paratras, esta parado?

C.8 E curioso. Tudo parece indicar que o automével esta andando de marcha a
ré. Sera isto mesmo? Vocé notou que o observador, que tirou a fotografia, ndo
apareceu? A sua Situacdo € semelhante a do observador que, da Terra,
concluia que os planetas iam para frente e para trés. Vamos agora examinar
outras trés fotografias, que incluem o fotografo, e que foram tiradas no mesmo
instante em que as anteriores:
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e AR
- -

R,

6 ._..-,i ! Foto 2

O automoével T representa a Terra e P € o planeta. Trafegam em pistas
(6rbitas) diferentes. T tem velocidade maior que P. Nafoto 1, T vé P contra o
pano de fundo (estrelas), representado pela arvore. Na foto 2, ambos
continuaram a viagem. Andaram para frente. Mas, como a velocidade de T é
maior, ele acancou P, que agora aparece contra 0 pano de fundo das
montanhas, dando a impressdo de que andou para tras, se ndo se considera o
movimento de P. Naterceirafoto, a mesma coisa se repete. T ultrapassa P, que
agora aparece mais atrasado ainda. Na verdade, P n&o voltou. Caminhou para
frente o tempo todo. O movimento retrogrado foi uma ilusdo, provocada pela
ultrapassagem. Esta, assim, resolvido o problema do movimento anémalo dos
planetas, desde que se admita que a Terra se move. A desordem se transforma
em ordem. Se a Terra esta girando também — e neste caso elanéo € o centro do
sistema -, o carater errante dos planetas desaparece, tornando-se regular,
previsivel, racional.

D.1 Anote isto: a mudanca do modelo ndo se deveu a nenhuma descoberta
nova. Ela foi apenas uma reorganizacéo dos materiais velhos, sob uma forma
nova. As pegcas do quebra-cabecas sd0 as mesmas. Mas elas ndo se
encaixavam umas nas outras. Bastou mudar o centro. Permaneceram as
mesmas entidades, mas de repente o model o do sisterma mudou.

D.2 E anote mais isto: na medida em que os resultados da pesquisa confirmam
as previsoes feitas pelo modelo, ndo temos forma alguma de questionar o
modelo. Tudo se passa como se ele fosse uma cépia da redlidade. Se ndo
houvesse casos de comportamento irregular no modelo geocéntrico (o
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movimento dos planetas), € provavel que tivéssemos continuado a acreditar
gue a Terra era o centro, por séculos amais. A ciéncia ndo progride quando os
modelos sdo confirmados pela investigacdo, mas quando certas anomalias
forgcam os cientistas a question&-los.

E.1 Modelos sdo usados em todos os nivel's de conhecimento.

« Qual éarazdo por que se usa bater na madeira para “isolar”, quando se
fala sobre algo que ndo se desgja que aconteca? Qual o modelo em
jogo? Vega as pessoas acreditam que as palavras tém poder para
produzir certos resultados.

« Qua o modelo dos mecanismos biologicos implicito no uso de
antibioticos? E na homeopatia?

. Como se transmitem caracteristicas de uma geracéo de organismos para
outra? Um modelo muito adotado admitia que as diferengas estavam no
sangue, e 0s Novos tipos eram produtos de mistura de sangue. Ainda se
fala, por exemplo, num cavalo “puro sangue’, ndo? A genética
abandonou tal modelo. A genética se vale de célculos de probabilidades
parafazer suas previsoes.

Ja lhe contamos como surgiu a ciéncia das probabilidades, como auxilio
intelectual de jogadores que queriam ganhar na roleta (Capitulo 2, G.1). Sera
esta a ciéncia que a Genética usara para determinar, por exemplo, as chances
de um pal e uma méae, portadores de certa doenca genética na familia, terem
filhos com a mesma doenca. A questéo, portanto, ndo é mistura de liquidos,
sangue ou |4 o que segja, mas a probabilidade de que uma certa “bolinha’ saia
pelo buraco... Podera sair, podera ndo sair... E foi isto que levou Menddl a
propor um modelo para a compreensdo dos mecanismos de transmissao de
heranca genética. No fundo, o que € determinante € um elenco de unidades
genéticas com certas chances de serem ativadas pelo evento da fecundagédo, ou
alteradas depois dele.

« Nas ciéncias humanas emprega-se também um grande numero de
modelos, tal tomo na biologia. Um deles, por exemplo, se inspira no
teatro, sugerindo que a sociedade se assemelha a tragédias e comédias
em que cada ator assume um “papel”. La no fundo as pessoas ndo sao
0S papéis que representam, visto que eles foram criados por outros. Néo
€ assim mesmo que acontece na vida real ? Representamos papéis de boa
esposa, policial, marido fiel, intelectual, porque ha certas forgas que nos
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obrigam a “fazer de conta’, sob pena de severas puni¢gbes. O ator que
nao representa bem é vaiado ...

Vocé ja se deu conta de que o xadrez € um model o da vida social, inspirado no
jogo do poder? As pecas sem valor vao na frente. Elas sdo importantes, mas
devem ser sacrificadas para salvar as pecas poderosas. Os soldados sempre
morrem primeiro. E as pecas tipicamente militares se combinam comorei e a
rainha. Curioso que o rei tenha um poder de fogo t&o reduzido, inferior a uma
torre, um bispo.

assim: reis e presidentes sdo, freglentemente, destronados por patentes
inferiores, mas que possuem poder de fogo. E arainha? Por que se lhe da tanto
poder? Parece que o movimento de libertacdo feminino ja estava em
funcionamento ... Ou serd que o jogo foi inventado por um intelectual que
sabiaque, nacasado rel, era arainha que dava as ordens?

F.1 Ensinar ciéncia é ensinar modelos. Na sua ciéncia, de que modelos vocé
lanca mé&o para ensin&la aos seus alunos? Que modelos Ihe agradam mais?
Por qué?

G.1 Um pequeno exercicio-problema. Modelo: sistema heliocéntrico. Dados:
em Mercurio aduracdo do dia éigual aduragéo do ano. Perguntas:

1. O que existe de curioso sobre as madrugadas e as tardes nagquel e planeta?
2. Faca 0 esquema de um rel 6gio solar para ser usado ali.

3. Vocé é um professor de ciéncias em Mercario e vai desenhar, no quadro-
negro, 0 modelo do universo, tal como aparece aos mercurianos. Na terra
houve um sistema geocéntrico. Vocé fara 0 eshogo do sistema
mercuriocéntrico.

Nota: Vocé ja dispde de todas as informagbes necessarias e suficientes para
realizar astarefas pedidas.
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Capitulo 5
DECIFRANDO MENSAGENS CIFRADAS

“A empresa cientifica, como um todo, de vez em quando se
revela dtil, abre territorios novos, revela ordem e testa crencas
aceitas ha muito. N&o obstante, o individuo mergulhado num
problema comum de pesquisa “ndo esta quase nunca fazendo
gualquer uma destas coisas. Uma vez envolvido, aquilo que o
desafia € a conviccdo de que, se ele for bastante habilidoso,
sera capaz de resolver um quebra-cabecas que ninguém
resolveu ... Muitas das maiores mentes cientificas dedicaram
toda a sua atencao profissional a quebra-cabecas desafiantes
deste tipo.”

Thomas S. Kuhn

“QO livro da natureza esta escrito em caracteres matematicos.”
(Galileu)

“Quando Galileu fez com que bolas de pesos previamente
determinados rolassem num plano inclinado; quando Torricelli
atribuiu ao ar um peso que, segundo seus calculos, eraigua ao
peso de uma coluna definida de agua; ou quando, em tempos
mais recentes, Stahl transformou metais em metais, em oxidos
e Oxidos em metais ... uma luz raiou sobre todos os estudantes
de ciéncia. Eles aprenderam que a razéo so pode compreender
aguilo que ela mesma produz de acordo com um plano que ela
mesma elaborou. A razdo ndo pode deixar-se arrastar pela
natureza. Ao contrério, € ela que deve mostrar o caminho (...)
obrigando a natureza a dar respostas as questbes que €ela
mesma propds. ObservagOes acidentais, feitas sem nenhum
plano previamente elaborado, ndo podem nunca produzir uma
lel. (...) A razdo, assim, se aproxima da natureza ndo como um
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aluno gue ouve tudo aguilo que o professor se decide a dizer,
mas como um juiz que obriga a testemunha a responder
guestdes que ele mesmo formulou”

Kant. Critique of Pure Reason. Prefécio a segunda edicéo

A.1 Vou lhe propor um problema. Aqui esta um conjunto de sinais:

N EBMaOdb Y7

Eles fazem um sentido perfeito. Aparentemente, um enigma. Se vocé for
suficientemente engenhoso, garanto-lhe que encontrara uma chave para rachar
0 codigo, para abrir o cofre. Tanto assim que, ao descobrir 0 sentido dos
simbolos, vocé deverd colocar, na linha pontilhada, o simbolo que
necessariamente se segue.

A.2 Esta € uma mensagem sem importancia. Entretanto, qualquer pessoa se
sente fascinada frente a um segredo que pode ser decifrado. Se este fosse um
conjunto de rabiscos feitos a esmo, ndo haveria nada para ser decifrado. N&o
haveria uma mensagem. Mensagens cifradas sGo um desafio a razdo, um
convite a que nos provemos a n0s mesmos. I1sto, ao nivel dos passatempos.
Freglientemente, entretanto, a capacidade de decifragcdo tem aver com avidae
amorte. Como, por exemplo, durante as guerras, em que as mensagens para 0s
aliados ndo podem cair nas maos dos inimigos. Os inimigos ndo as entendem
por ndo possuirem a chave que os aliados possuem. Mas a inteligéncia e a
persisténcia podem nos levar a descobrir o segredo do cofre...

A.3 E curioso mas parece ser um fato incontestavel que os homens sempre
atribuiram sentido a eventos que aparentemente ndo significam nada. Os
astrologos liam (e |1éem) as mensagens dos astros.

Muitos acreditavam que mensagens podiam ser encontradas nas visceras de
animais e homens sacrificados. Catastrofes sempre foram interpretadas como
mensagens-castigos de poderes divinos ou demoniacos. Até mesmo os loucos,
em suas alucinagoes, foram tidos como portadores de uma sabedoria sagrada.
E se encontra |4 no livro de Salmos, das Sagradas Escrituras judaico-cristas,
que
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“0s céus proclamam a gloria de Deus e o firmamento anuncia as obras de suas
Maos.

“Na&o ha linguagem nem ha palavras; no entanto, por toda aterra se faz ouvir a
suavoz.” (Salmo 19)

Nisto a ciéncia esta de méos dadas com as pessoas do senso comum, nao
Importa quais sgjam suas crengas. uma c outras se negam a admitir que a
natureza seja um conjunto de fatos brutos, destituidos de sentido. E verdade
gue suas traducdes ndo coincidem. Mas uma e outras afirmam que uma
traducdo € possivel e necesséria.

A.4 Vocé jaouviu falar de Johannes Kepler. Seu nome esta ligado atrés leis
acerca do movimento dos planetas, por ele descobertas e enunciadas.

|2 lei: Todos os planetas descrevem, ao redor do Sol, trgjetérias que sio
elipses, ocupando o Sol um dos focos da elipse.

2.2 |ei: O segmento de reta que une o Sol a um planeta cobre &reas iguais em
temposiguais.

3.% lei: Os quadrados dos periodos de revolucéo de dois planetas quaiscuer
estdo, um para o outro, como 0s cubos de suas distancias médias em relacdo
ao Sol.

Um exemplo: Se a distancia da Terra ao Sol € tomada como unidade de
medida (= 1), a distancia de Saturno sera um pouco mais que 9 unidades. A
raiz quadradade 1l é1; araizquadradade9é3. Ocubodel éleocubode3
€ 27. Assim, um ano de Saturno sera um pouco mais que 27 anos da Terra. Na
verdade é de 30 anos.

A.5 O que levaria um homem a gastar anos e anos de sua vida a procurar
relacbes mateméaticas entre as Orbitas dos planetas? As hipoteses equivocadas
foram inUmeras. A principio Kepler se perguntou se as Orbitas dos planetas
ndo estariam entre s como 0s cinco solidos regulares que podem ser
construidos, embutidos uns dentro dos outros. Assim, o tetraedro, o cubo, o
octaedro, o dodecaedro e o icosaedro dariam as relagbes entre as Orbitas
planetérias, em sua ordem. Afinal de contas, 0 que pretendia ele com tal
busca? Que mensagem cifrada pretendia decifrar?

A.6 Uma das obras mais importantes de Kepler tem o titulo de Harmonice
Mundi. Que é que este titulo Ihe sugere? Vocé conhece outros livros com o
titulo de Harmonia? Pergunte a um musico

59

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



0 que é um tratado de harmonia. Havera relagbes entre a astronomia e a
mUsica? Sera que a mensagem codificada no sistema solar € uma cancao?

A.7 “Os movimentos celestes nada mais s80 que uma cangdo continua para
varias vozes, percebida pelo intelecto e ndo pelo ouvido; uma musica que, por
meio de tensbes discordantes, sincopes e ‘cadenzas (...) progride na direcéo
de certas resol ugdes determinadas, estabel ecendo assim certas marcas no fluxo
imensuravel do tempo. N&o € de causar surpresa, portanto, que o homem,
imitando o seu Criador, tenha, finamente, descoberto a arte da notacéo
musical, desconhecida dos antigos. O homem desgava reproduzir a
continuidade do tempo césmico dentro de uma breve hora, por meio de uma
engenhosa harmonia de vérias vozes, afim de saborear uma amostra do prazer
gue o Criador Divino tem em Suas obras, e participar de sua alegria fazendo
musica na imitacdo de Deus’ (Trecho de uma carta de Kepler, citada por
Arthur Koestler. The Sleepwalkers, p. 392-3).

Kepler chegou mesmo a representar 0s planetas por meio de notas musicais.
Segundo sua visdo, os planetas formavam um motete em que Saturno e Jupiter
seriam os baixos Marte o tenor, a Terra e Vénus contraltos, e Mercuario
soprano ...

A.8 Para entendermos Kepler, temos de dar um mergulho no passado. Até a
Grécia, onde iremos encontrar um grupo de pensadores que tomou 0 nome de
escola pitagorica. O nome de Pitagoras € seu conhecido, la do teorema que diz
gue o quadrado da hipotenusa é igual a soma dos quadrados dos catetos. O que
caracterizava os pitagoricos era sua firme certeza de que, para se compreender
a natureza, era necessario contemplé-la na. busca de relagbes numéricas. Este
era o sentido da mensagem a ser decifrada: nUmeros, teoremas. E nisto foram
precursores do espirito que anima a nossa ciéncia.

Acontece, por outro lado, que os pitagéricos também acreditavam que as
relacbes numéricas se encontravam ilustradas e representadas, de forma
paradigmética, na musica. Eles realizaram, por exemplo, experimentos para
determinar as relagcbes numericas entre a tensdo e o comprimento de cordas
instrumentais, e a altura dos sons emitidos. Dentro desta visdo de mundo,
harmonia musical e relagbes musicais sd0 entidades homogéneas. A
matematica se transforma, assim, em Kepler. na chave para se ouvir a
harmoniainaudivel dos planetas.

Ela € o segredo que abre o cofre. Ndo € ela o ponto de chegada. Trata-se
apenas de um artificio de que o cientista lanca méo, a fim de obrigar a
natureza a cantar em voz alta. E foi asssim que Kepler entendeu sua obra. Foi
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ele o primeiro a ouvir amusica do Criador. Sintam a beleza poética e a tensdo
mistica do texto em que ele revela sua descoberta:

“Aquilo que, vinte e dois anos atrés, profetizei, tdo logo descobri os cinco
solidos entre as Orbitas celestes;

Aquilo em que firmemente cri, muito antes de haver visto a Harmonia de
Ptolomeu;

Aquilo que, no titulo deste quinto livro, prometi aos meus amigos, mesmo
antes de estar certo de minhas descobertas;

Aquilo que, ha dezesseis anos atréas, pedi que fosse procurado;

Aquilo, por cuja causa devotei as contemplacdes astrondmicas a melhor parte
de minhavida, juntando-me a Tycho Brahe...

Finalmente eu trouxe a luz, e conheci sua verdade além de todas as minhas
expectativas ...

Assim, desde ha dezoito meses (...) a madrugada, desde ha trés meses (...) a
luz do dia e, na verdade, ha bem poucos dias o proprio Sol da mais
maravilhosa contemplagéo brilhou.

Nada me detém.
Entrego-me auma verdadeira orgia sagrada.

Enfurecerei a humanidade com a candida confissdo de que roubel os vasos de
ouro dos egipcios, a fim de construir com eles um tabernaculo para 0 meu
Deus...

Perdoai-me.

Eu meregozijo. Podeisirar-vos
€ eu VoS suportarel.

Os dados foram lancados.

O livro esta escrito.

N&o me importa que sgja lido agora ou apenas pela posteridade. Ele pode
esperar cem anos pelo seu leitor, se o proprio Deus esperou seis mil anos para
gue um homem contemplasse a Sua obra’. (J. Kepler Harmonice Mundi livro
V, cap. 10).

A.9 Kepler pretende haver decifrado o enigma do universo. Mas qua € a
mensagem que ele encontrou? As suas trés leis? Releia a Ultima parte do
trecho acima. Como é que Kepler se v&? Como entende o universo? Deus
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compds uma melodia e a colocou, cifrada, nos céus. Kepler é o primeiro a
rachar o cédigo, a abrir o cofre, a descobrir o segredo, o primeiro, portanto, a
ouvir o que Deus diz através de sua melodia: pura harmonia, pura misica.

Kepler foi um dos ultimos homens medievais. Se sua visdo de ciéncia tivesse
triunfado, é possivel que ndo tivéssemos produzido as maravilhas e os
horrores tecnologicos de hoje. Ao invés disto, os cientistas seriam misticos
contemplativos, andando em companhia de tedlogos e musicos. Isto ndo
aconteceu — ndo sei se felizmente ou infelizmente ...

A ciéncia moderna tem a ver com maguinas, teécnicas, manipulagdes. A
matematica ndo conduziu a harmonia musical. Abriu o caminho da técnica, o
que inclui ndo s6 a usina hidroelétrica, como também o0s misses
intercontinentais. Isto aconteceu porque uma outra ciéncia, adequada a este
mundo, foi inaugurada por um outro especialista em decifrar codigos: Galileu.

B.1 Como se procede para decifrar algo?

Pecopemo pesse pepropecepede pepapera pedepecipefrar pealpego? Esta € a
linguagem do pé. N&o é dificil descobrir a regra para a faa e para a
decifracdo. O sentido claro, direto, € perturbado pela introducdo de um
elemento dissimulador: a silaba pé. Basta ler o texto ou ouvir alguém falando
para se perceber que a repeticdo constante da silaba pé ndo € natural da
linguagem, mas ai introduzida artificialmente. Quando a repeticdo € demais,
da para desconfiar. E isto porque a linguagem comumente. falada néo prevé
repeticoes deste tipo.

Voltemos ao nosso probleminhade A.1.

A primeiratentativa de quase todo mundo é tentar fazer uma leitura segundo o
model o de cartas enigmaticas do tipo

80 sdo! 20 vé.
(Oi, tentagao! Vim te ver.)

Nas cartas enigméticas ndo existe uma regra vélida para todos os casos. As
vezes, vale a semelhanca, as vezes a equivalénciafonética, as vezes funcionaa
subtracdo ou adicéo de silabas, conforme indicagéo no texto.

E ai seiniciaatentativa de tradugdo dos simbolos:

Meu coracéo, oito... e depois? O quarto simbolo ndo se parece com nada do
gue conhecemos. Hipotese fracassada.
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Jogamos fora esta chave e pegamos uma outra. Que tal usar o modelo da
linguagem do pé? Quem sabe esta € uma série na qual foi introduzido um
elemento perturbador. E evidente que este elemento perturbador ndo é
constituido por uma mesma unidade que se repete. Aparentemente ndo ha
repeticdes. Sera que ndo existe mesmo? Ha repeticdes de varios tipos. Por
exemplo: se vocé tiver um homem, um mocgo, um menino, uma mulher gorda,
uma mulher magra, uma vassoura, uma cadeira, todos eles com um chapéu
igual, o elemento comum salta aos olhos. Que ha de comum a todos eles? O
chapéu ... E o caso dalinguagem do pé.

Imagine um par de dancarinos:

homem mulher

chapéu sem chapéu

terno preto vestido verde
bigode sem bigode

O que ha de comum entre eles?

Aparentemente nada. Mas ao ver os dois dangando, verifica-se que existe algo
em comum: ambos executam oS mesmos movimentos. |maginemos a série ha
pouco mencionada, das pessoas e objetos de chapéu. Se tiramos o chapeu,
nada |hes resta que nos permita descobrir neles uma semelhanga. |maginemos,
entretanto, que vamos fazer o seguinte: ao lado de cada um, colocaremos um
espelho. Eles aparecerdo, todos, com suas imagens duplicadas,
simetricamente. Neste caso, ndo existird nenhuma coisa comum, entre eles.
Todos, entretanto, aparecerdo como tendo sido submetidos a uma mesma
operacao: duplicacdo simétrica.

Volte aolhar para a série? Sera este 0 caso?

Como se isola o elemento origina transformado pela duplicagdo simétrica?
No caso das pessoas-coisas duplicadas pelo espelho, basta passar uma linha
vertical pelo lugar onde a duplicacdo se inicia. Os nossos simbolos estdo
duplicados simetricamente? Passe a linha vertical pelo ponto onde a
duplicacio se da O que é que vocé tem agora? E isto. Vocé resolveu o
problema. Coloque aqui 0 simbolo que se segue.

N&o resolveu? Entdo voltaremos ao caso mais tarde.
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Casos como estes sdo muito faceis de ser decifrados. Basta descobrir a coisa
gue se repete. Esta é a razdo por que ndo se usa um método tdo simples
guando grandes coisas estédo em jogo. No envio de mensagens cifradas na
guerra, por exemplo. Nestes casos que analisamos, a chave é dada pelo
proprio texto. No caso de guerra, a chave para a decifragéo esta contida num
documento, possuido pelo destinatario. Se tal livrinho cair nas méos do
Inimigo, adeus segredo.

Em situagcGes como esta a traducéo se da gracas ao recurso a um terceiro texto:
Texto 1. Mensagem do emissor.

Texto 2: Lingua do destinatario. O destinatario ndo entende a mensagem do
€mi ssof.

Texto3: Texto que diz como a mensagem deve ser lida Este texto,
evidentemente, deve ser comum ao emissor e a0 destinatario. No
emissor, ele serve parafechar o cofre. No destinatério, para abrir.

Ha um famoso caso deste tipo de decifraco registrado pela historia. A escrita
egipcia se constituia num mistério impenetravel para os sabios. Textos havia
muitos. Mas ninguém tinha pistas para a decifragdo dos simbol os.

Foi entdo que, por acidente, um soldado francés praticamente tropecou huma
pedra que, para ele, ndo dizia nada. SO sabia que se tratava de um achado
arqueologico, porque a pedra estava chela de sinais. Esta pedra ficou sendo
conhecida como pedra de Roseta, por causa do lugar onde foi encontrada.
Tratava-se de um texto escrito em trés linguas: hieroglifico, demético e grego.
Um decreto para ser lido por todos que soubessem uma destas linguas. A
chave estava encontrada. O grego era a linha intermediéria entre o leitor que
gueria decifrar os hieréglifos e os até entéo indecifraveis caracteres de uma
lingua desconhecida.

Aqui esta o grande problema de Galileu: encontrar uma lingua que segja falada
a0 mesmo tempo pela natureza e pelos homens. Se esta lingua for descoberta,
poderemos entender 0 que a natureza esta falando.

C.1 O que é que a gente decifra?

Se eu colocar a sua frente uma arvore, uma pedra, uma zebra e lhe disser:
decifre!, que € que vocé fard? Coisas podem ser decifradas? Coisas ndo podem
ser decifradas, porque elas ndo significam nada. Ndo séo partes de uma
mensagem. As vezes elas se tornam simbolos: um cranio pode ser simbolo de
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morte, um punhal pode conter uma ameaca, um flor pode ser uma declaracéo
de amor. Gravatas, ternos e vestidos, barbas, perfumes, uniformes, comidas -
tudo isto pode ser um simbolo. Oferecer uma feijoada a uma pessoa cuja
religido proibe comer carne de porco equivale a uma bofetada. Mas, nestes
Casos, as C0isas ja ndo sao coisas. Ao contrario, pelo uso que delas fizeram, os
homens as transformaram em mensagens. Coisas, N0 Seu senso estrito, néo
comportam decifracdo. Para que algo sgja decifrado, € necessario:

(1) que sgaum texto e

(2) que o sentido esteja escondido.

C.2 Mas, e anatureza? E elaum simbolo? Um texto?
Arvores, rios, florestas, estrelas, pedras — serdo simbolos?

E evidente que, tal como ela se apresenta & nossa percepcao, a natureza ndo é
um simbolo.

A natureza parece muda. Mas sera mesmo?
Suponhamos gque a natureza fale e nGs ndo entendamos a sua linguagem?

“O livro da filosofia é o livro da natureza, livro que aparece aberto
constantemente diante dos nossos olhos, mas que poucos sabem decifrar e ler,
porque ele esta escrito com sinais que diferem daqueles do nosso alfabeto, e
que sdo triangulos e quadrados, circulos e esferas, cones e piramides’
(Galileu, cartadejaneiro de 1641).

Pare para analisar esta afirmacéo. Ela marca um momento crucial da historia
da ciéncia. Até entdo os fildsofos haviam tentado decifrar a natureza tomando
0 homem como o tercairo texto.

Vocé se lembra daguele pensador que, a partir dos sete orificios no rosto dos
homens, concluia que o nimero dos planetas deveria ser necessariamente
sete? Como decifrar 0 macrocosmos desconhecido? Através de sua analogia
com o microcosmos conhecido — 0 homem. E, como uma das perguntas mais
importantes que se pode fazer a uma pessoa, em relagdo a sua acdo, € a
pergunta para qué?, tentava-se compreender a natureza em funcgao do seu para
qué.

A pergunta para qué é fundamental para se compreender as coisas que
fazemos,

Vocé deixou o telefone fora do gancho — para qué?
V océ pos palet6 e gravata hoje — para qué?
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V océ esta fazendo regime — para qué?

... para que ninguém interrompa o almoco,
... parafalar comojuiz,

... para emagrecer uns quilogramas.

Ha um sentido em que as coisas que fazemos sO adquirem significacdo se
sabemos a sua finalidade: a finalidade das piramides, das ferramentas, da
moda, das religides, do trabalho, da propriedade.

Explicar alguma coisa, em funcéo da pergunta para qué?, € compreendé-laem
funcdo dos seus propositos, objetivos, finalidades. Explicactes deste tipo se
chamam teleoldgicas (de telos, palavra grega que significa finalidade).

Se aguilo que fazemos se explica teleologicamente, ndo se deverd concluir
também que a grande obra da divindade, o universo, deve se explicar em
funcdo do seu propdsito? E claro. Se se admite que a natureza € um produto da
acao criadora de Deus, a expressdo mais alta da sabedoria € ter consciéncia
dos propésitos do Criador.

E foi assim que as perguntas tel eol dgicas foram feitas a natureza e as respostas
obtidas serviram para dar sentido a vida das pessoas. SO havia um pequeno
problema com elas. belas esteticamente, fascinantes psicologicamente, mas
irremediavelmente a mercé das idiossincrasias da subjetividade. Elas ndo
podiam ser testadas e corrigidas.

C.3 “0 livro da natureza esta escrito em caracteres mateméticos’ (Galileu. 1l
Saggiatore). De fato, momento crucial na histéria da ciéncia. Mais do que
isto: declaracdo subversiva, sacrilega, digna da Inquisicdo. Que afirmava
Galileu? Que 0 universo nd tem um sentido humano. Por melo desta
afirmacéo ele arranca a natureza do quadro quente e amigo marcado pelo amor
e pela sabedoria divina, e o coloca num mundo frio em que dominam as
relacdes entre os nimeros. No mundo dos numeros néo se pode mais fazer a
pergunta acerca da finalidade do universo.

Fara sentido perguntar:
para gque o quadrado da hipotenusa é igual a soma dos quadrados dos catetos?
para gue a somados angulos internos de um triangulo éigual a 180 graus?

Claro que ndo. A matematica demonstra relagbes. Ela enuncia que as relacoes
se déo de determinada forma, fazendo siléncio completo sobre se isto € bom
ou mau, feio ou bonito. Com a matematica a ciéncia abandona os valores. Por
ser uma linguagem sem sujeito, impde-se como a linguagem para todos e
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guaisguer sujeitos, ndo importa o que pensem ou sintam. Universal. Na lgrga
Catdlica medieval, fora o latim. Na nova religido que se inaugura, € a
matematica. Novareigido? Voltaremos a esta questédo mais tarde.

C.4 O livro da natureza esta escrito em triangulos, quadrados, circulos,
esferas, cones e piramides. Acho esta afirmagéo muito estranha.

E isto porque veo estrelas cintilantes, sinto o sol quente, contemplo o0 céu
azul, bebo a &gua fria, sinto o perfume das flores, minha pele fica arrepiada
com o vento. E isto o que a observacio me da4 Um mundo colorido, sonoro,
perfumado, mundo sensivel e erético, que provoca prazer ou dor. E assim que
0 Meu corpo sente este mundo.

Onde se encontram 0s caracteres mateméticos a que Galileu se refere?
Podemos dizer com toda a certeza: ndo € a observacdo que os oferece. De fato,
ndo foi pela observacdo que a visdo matematica da natureza surgiu. Ao
contrério, foi da interioridade da razéo que surgiu a suspeita de que, talvez, a
matematica fosse a chave para decifrar o enigma e fazer a natureza faar. A
natureza sentida e observada pelo corpo tem de ser colocada em segundo
plano, como texto enigmatico. O que este texto enigmético realmente diz
deverd ser encontrado numa linguagem que sO a razéo conhece. E sob a
Imensa variedade da natureza, tal como percebida pelo corpo, a matematica
nos revela uma paisagem lunar em que cores, sons, gostos, sensacdes tatels se
vao, permitindo, entretanto, o aparecimento das leis eternas, objetivo da busca
cientifica

Liquidado o corpo como meio para a compreensdo da natureza, impde-se a
raz8o matematica — sem sangue e sem corpo, € bem verdade — mas universal e
eterna.

C.5 Nao, a natureza mateméatica ndo € um dado da observacéo.

Os cones, as esferas, os triangulos — ferramentas decifratérias de Galileu — ndo
se encontram em meio a planos inclinados e solidos que caem. N&o sdo dados.
Mas, se ndo sdo dados, donde os obtemos?

C.6 FreqUentemente se ouve dizer que, em oposicao aos fil6sofos metafisicos
da ldade M édia, a ciéncia moderna se caracteriza por seu amor aos fatos. Parte
dos fatos. Pesquisa e observacdo, primeiro. Depois, as conclusoes.

Tolo engano. Na verdade, a critica que se fazia contra Galileu era que ele ndo
respeitava os fatos. Com um certo ar arrogante, sugeria que as diferencas, os
detalhes, o especifico, ndo tinham importancia alguma. O que interessava
eram as regularidades e uniformidades. Ao invés de partir da realidade e sua
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imensa variedade, impunha sobre ela uma camisa-de-for¢a, obrigando as
diferencas a se dissolverem nos caldeirdes das identidades matematicas. Tudo,
em nossa experiéncia, diz que a tendéncia de todos 0os movimentos € o
repouso. Galileu, em nome de exigéncias matematicas, afirma que a tendéncia
de todo movimento € continuar indefinidamente em movimento. E surge a
idéia da inércia, um conceito que ndo €, de forma aguma, derivado da
observacdo, mas imposto sobre ela. Vejlam como raciocinava Galileu: fingia
experimentos e os realizava pela imaginacdo apenas, pois que a natureza néo
apresentava nenhuma sSituacdo em que as condicdes por eles exigidas
pudessem ser observadas.

C.7 Imaginemos trés planos, como no desenho.

\\l

[~/

No primeiro deles a bola lancada, ao atingir o plano inclinado que sobe,
andard cada vez mais devagar, até atingir velocidade igual a zero, e dai
voltard. No terceiro plano a situagdo € oposta, porque o plano inclinado é
descendente, e a bola ficard com velocidade cada vez maior. No primeiro
caso, aceleracdo negativa. No segundo caso, aceleragdo positiva. A partir
destes dois casos imaginemos uma situacéo intermediariac um plano que, ao
final, ndo possui nem plano inclinado ascendente, nem descendente. Para se
obter tal Situagdo, basta usar um artificio matemético. Vamos comegar a
baixar o plano inclinado ascendente. A desaceleracéo ficara cada vez menor.
Facamos o inverso com o terceiro plano. A aceleracéo ficara, de forma

68

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



idéntica, cada vez menor. Até a situacdo-limite, em que o superior se encontra
com o inferior. Que obtemos nesta situacdo-limite, imaginaria? Obtemos uma
bola com aceleragdo igual a zero, ou seja, movimento retilineo uniforme. Esta
assim definido, por purareflexdo matematica, o principio dainércia

C.8 A questdo € se se pode violentar assim a observagdo, a evidéncia dos
olhos, aquilo que a natureza nos diz diretamente, sem rodeios. E dai a
exigéncia dos adversarios de Galileu: € necessario descrever a natureza nos
seus minimos detalhes, com absoluta fidelidade aos dados, respeitando as
diferencas, fazendo justica as nuancas. Ao fazer “filosofia natural” — nome
gue se dava a ciéncia— temos de

“copiar, classificar fielmente os dados concretos. N&o estaremos fazendo
justica a estes dados se, ao invés de observar a natureza através de todas e
cada uma de suas manifestagcOes particulares, tentarmos converté-la num
sistema de relagbes gerais e abstragbes’ (Ernst Cassirer. EI Problema del
conocimiento v. 1. p. 349).

Que é que vocé acha destas afirmagdes? Estéo certas? Estdo erradas? Se vocé
achar que elas estdo certas, elabore um argumento em sua defesa. Se vocé
achar que estéo erradas, refute-as.

D.1 Estamos frente a um impasse.
A natureza é um texto a ser decifrado.
Se concordamos com Galileu, sabemos que elafala a lingua da matemética.

O problema é que, ao nos voltarmos para a natureza, ao invés de encontrar
formulas e nimeros, fica ela a nossa frente exibindo cores, cheiros,. ruidos,
temperaturas, mas sem abrir a boca, sem falar nada. Muda. Como obrigala a
falar?

D.2 E é aqui que nos voltamos para o texto de Kant, citado no inicio deste
capitulo. Releia-o cuidadosamente. V gja esta afirmacao curiosa:

“A razdo ndo pode deixar-se arrastar pela natureza. Ao contrario, € ela que
deve mostrar o caminho (...) obrigando a natureza a dar respostas as questoes
gue elamesma prop0s. (...) A razdo (...) se aproximada natureza(...) coOmo um
juiz que obriga a testemunha a responder questdes que ele mesmo formulou.”

A natureza tem o que dizer. Mas elando toma a iniciativa. Mais do queisto, 0
fato € que ela ndo elabora resposta alguma. Ela se limita a dizer “sim” ou
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“nao” as perguntas que o juiz propde. Veremos que, na verdade, quando a
naturezadiz “sim”, ela esta realmente dizendo apenas “talvez”.

D.3 Usuamente chamamos de hipdteses as perguntas que os cientistas
propdem a natureza. A experimentacdo € a tortura a que submetemos a
natureza para obriga-la a manifestar-se sobre a pergunta. Vejamos algumas
das perguntas-hipéteses que ja foram levantadas:

— Seradverdade que o Sol € o centro em torno do qual giram os planetas?

— Observando as fases de Vénus (Galileu), € possivel continuar a crer que esse
planeta gire em torno da Terra?

— Sera verdade gue um corpo, mergulhado num fluido, recebe um empuxo de
baixo paracimaigual ao peso do volume do liquido deslocado?

— Sera verdade que a Terra esta submetida a atracéo da Lua e do Sol, entre
outros corpos cel estes?

— Se, num mesmo momento, hainverno e verdo sobre a face da Terra, pode-se
crer que a diferenca de temperatura seja devida a distancia Sol-Terra?

Anote isto: a ciéncia, bem como o0 conhecimento de qualquer tipo, se inicia
guando alguém faz uma pergunta inteligente. A pergunta inteligente € o
comeco da conversa com a natureza (ou com a sociedade). Lembre-se de que,
na verdade, a pergunta, a que se da o nome de hipotese, ja contém a resposta.
Como é que uma pergunta pode conter uma resposta? E muito simples.
Quando o juiz pergunta:

E verdade que

VOCE matou a vitima?

VOCé bate na sua mulher?

voceé tirou o dinheiro da sacristia?
VOCE roubou o picolé do guri?

Nesta coluna vocé ja encontra as respostas prontas. O interrogado ndo as
elabora. Ele tem, simplesmente, de dizer sim ou néao.

O cientista, ao formular a hipétese, diz 0 que ele pensa que a interrogada, a
natureza, deveradizer. E depois Ihe pergunta: ssm ou néo?

D.4 Como |he pergunta sim ou ndo? E simples. Basta observar a natureza, no
Seu comportamento normal, ou provoca-la, através da experimentacéo.
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Imagine que desgjo saber como se comporta um animal, frente a simbolos.
Elaboro uma hipdtese: quando um simbolo qualquer (assobio, apito, gesto,
etc.) aparece sempre ligado a satisfacdo de uma necessidade natural do animal,
apOs um certo numero de vezes em que o simbolo aparece ligado a satisfacdo
da necessidade, o animal reagira ao simbolo da mesma forma como ao objeto
gue o satisfaz.

Imagine que opto pela observacéo.

Noto gue as galinhas vém correndo quando a dona do sitio bate o garfo no
prato onde normamente ela traz comida. Elas fazem o mesmo quando o
sitiante faz um ruido especial com a lingua.

As pombas, que normamente fogem de todos, descem na praca quando um
certo senhor, que normamente lhes da milho, aparece. O touro, sempre
furioso, foge do ferréo elétrico, mesmo que €ele estgja desligado.

Em todos estes casos a natureza respondeu sim a minha hipotese.

D.5 Note gque a hipétese ja determina a direcdo dos meus olhos. Ha& milhares
de coisas que podem ser observadas. Se eu lhe desse uma ordem: “faca
observacOes cuidadosas e anote-as, em relacdo ao escritdério em que vocé
esta’, tal ordem ndo teria sentido algum. No meu caso, eu poderia falar sobre
cada um dos livros que se encontram nas estantes, sobre os objetos que tenho
em minhas gavetas, sobre os quadros que estdo nas paredes, sobre um agquario
gue esta sobre um arquivo, sobre a musica que esta sendo tocada no rédio.
Informacdes infinitas mas totalmente destituidas de sentido, por ndo haverem
sido coletadas em resposta a uma pergunta. Note que a hipétese ja determina o
gue buscar. No caso anterior, nd0 Nos interessam 0s animais, em Si mesmos,
nem os simbol os, mas as situacfes em que 0s animais respondem a simbol os.

Tycho Brahe foi um grande astrénomo, contemporaneo de Kepler. Observador
metddico, meticuloso, incansavel. Registrou com rigor 0s movimentos e as
posicoes dos astros e fez tabelas de suas observagbes. Entretanto, nunca
chegou a formular a hip6tese da centralidade do Sol. Kepler, gue tinha sérias
limitagbes como observador — vista muito ruim — tinha a vantagem de uma
Imaginacéo fértil. Ganhava mesmo um pouco de dinheiro como astrélogo. Sua
mente inquieta o levou a fazer as perguntas que o levaram a descoberta das
trés leis, perguntas que foram respondidas afirmativamente pelos dados
coletados por Brahe.
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D.6 Um outro exemplo. Sou um estudioso do comportamento humano e
elaboro a seguinte hipotese: a ciéncia produz um comportamento
revoluciondrio e areligido um comportamento conservador -— é 6pio do povo.

Como faco paratestar minha hipotese?

Examino o comportamento dos cientistas. Verifico o que eles fazem,
politicamente. Fagco 0 mesmo com pessoas religiosas. Talvez que as
conclusdes sgam perturbadoras, porque a realidade ndo responde nem sim,
nem ndo. Ao contrério, as vezes cientistas sdo conservadores, as vezes sao
contestadores. As vezes pessoas religiosas sdo conservadoras, as vezes si0
revolucionarias. Quando obtenho respostas deste tipo, tenho uma indicacéo de
que a minha pergunta foi inadequada. E sempre assim: quando as perguntas
n&o s&o boas, as respostas ndo servem para nada.

D.7 Agora, ao invés de me valer da observacéo, vou fazer a experimentacao.

O cientista russo lvan Petrovitch Pavolv (1849-1936) resolveu testar suas
hipbteses em laboratorio. A isto denominamos experimentacdo. Na
experimentacdo o pesquisador, ao invés de ficar esperando que as coisas
acontecam, faz com que elas acontecam quantas vezes quiser, quando quiser e
sob as condigdes que desgar. Ele ligou um tubo as glandulas salivares de um
cdo e verificou, como era de se esperar, que 0 cdo produzia saliva a vista da
carne. Ai ele associou a carne o barulho de um sino. Depois de algumas
repeticoes, bastava que se batesse 0 sino para que o cachorro produzisse a
saliva

O experimento tem muitas vantagens. Ele permite medir as coisas com
precisdo. Por exemplo, a distancia, em tempo, em que o barulho do sino deve
estar da carne; a permanéncia do reflexo salivatério, mesmo depois de
dissociar o sino da carne; etc.

Acontece que ha muitas coisas sobre as quais ndo podemos fazer
experimentos. Os astronomos ndo podem fazer experimentos com nebulosas
ou buracos negros; sd podem observar. N&o podemos, por razdes éticas, fazer
experimentos com pessoas, experimentos que possam preudicalas de
qualquer forma.

E bem verdade que ninguém leva muito a sério o que estamos dizendo.
Imaginemos que, numa sociedade em que ninguém fumasse, um cientista
propusesse a hipoétese: o fumo produz cancer. E solicitasse permissdo para
realizar um experimento, por um periodo de 20 anos, com cerca de 10000
pessoas. evidente que todos estremeceriam de horror ante proposta téo terrivel,
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e que poderia mesmo ser considerada como préxima do genocidio (na
eventualidade de a populacdo escolhida ser a de um grupo marginal,
indesgjavel). No entanto, porque cigarro € um bom negoécio, da muito
dinheiro, o experimento esta ai, com sobgjas provas. E continua a ser feito,
sem que nada se fuca paraimpedir a sua perpetuacao.

E.1 Espero gue vocé tenha entendido a intuicdo genia de Galileu. Primeiro,
ele declara que a natureza € um réu gue deve ser inquirido com linguagem
matematica. Paraisto, o cientista elabora hipoteses de natureza matematica.

Por qué? Porque o réu é muito laconico, sO sabe responder “sim” e “nao”.
Segundo, a resposta do réu se obtém através da observacdo ou da
experimentacdo, pelas quais colhemos seletivamente os dados relevantes as
guestoes propostas.

F.1 Um conhecido me disse que, a despeito de sua genialidade, Aristételes
nunca poderia ter chegado a ciéncia porque |he faltavam os instrumentos para
medir a natureza. V océ concorda com isto?

Tycho Brahe tinha. os instrumentos para medir a natureza? Por que n&o deu o
salto matematico?

O caminho para a visdo matemética da natureza serdo as mensuragoes
precisas? Ja se faz, hoje, astrologia, com o auxilio do computador... A questdo
da visdo matematica da natureza € uma questdo de mensuracdo? Ent&o o que
€?

Quantas mensuracOes de tridngulos retdngulos sd0 necess&rias para se
demonstrar o teorema de Pitagoras? As relacdes entre hipotenusa e catetos séo
obtidas por meio de mensuragbes?

F.2 H& a estéria do menino que acabara de ter suas primeiras licdes em jogo
de cartas e jogava sua primeira partida.

“V océ recebeu cartas boas?’
— Otimas”, respondeu. “ Pena que ndo combinam...”

No jogo de cartas 0 nimero so tem sentido dentro de um sistema de relagoes.
Foi isto 0 que 0 garoto ndo compreendeu. Uma visdo matemética da realidade
€, antes de tudo, sua compreensdo em termos. de relagbes.
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Anote isto: a ciéncia moderna se caracteriza pelo abandono da categoria
substancia, que é substituida pela categoria funcéo. O que importa ndo € o que
as coisas sdno, mas como €elas se comportam. E é este comportamento,
representado pelo movimento no tempo e no espaco, que é o objetivo do
conhecimento nas ciéncias fisicas.

G.1 Decifrou o texto?

E l6gico quesim.

O que temos ali é a série dos nimeros 1 a 7, todos duplicados simetricamente
por um espelho, de modo que, no lado esquerdo, encontramos sempre a

imagem especular do original. Assim, o simbolo que deve ser colocado no
espaco em branco é

3
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Capitulo 6
PESCADORES E ANZOIS

“Métodos contém sempre uma metafisica;
inconsequentemente, eles revelam  conclusdes  que,
freqUentemente, afirmam ainda ndo conhecer.”

A. Camus

A.1l Né&o tenho duvidas. Quando os cientistas compreenderem que eles
pertencem ao mesmo clube que os

cacadores, pescadores e detetives,

descobriréo que o seu trabalho é muito mais excitante do que pode parecer.
Além disto, poderdo ganhar uma dose extra de sabedoria, paciéncia e
humildade, cagando, pescando, quando ndo lendo aventuras de Sherlock
Holmes.

“Teorias sdo redes, somente aqueles que as langam pescardo alguma coisa.”

N&o é por acidente que Karl Popper escolheu esta frase de Novalis como
epigrafe do seu livro A Légica da Investigacao Cientifica. O uso de analogias
ndo é gratuito. E, se a analogia para a teoria € um instrumento de pescaria,
podemos muito bem visualizar o cientista como um pescador langando redes e
recolhendo os mais inesperados espécimes, neste mar infinito darealidade ...

A.2 E evidente que nem as redes dos pescadores, nem as redes dos cientistas,
caem dos céus. Elas tém de ser construidas.

O pescador faz suas redes com fios.
O cientistafaz suas redes com palavras.
Estas redes construidas com palavras tém o nome de teorias.

A.3 Um cientista que consegue rachar o codigo de uma mensagem cifrada
conseguiu, na verdade, umarede para segurar os peixes que |he interessam.

Uma rede para decifrar a linguagem do pé é uma rede que deixa a silaba pé
passar, porgue ela é o e emento perturbador, para segurar sO 0 que interessa.
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Galileu, ao propor a matematica como a linguagem a ser usada para traduzir a
natureza, na realidade construiu uma rede cujas malhas deixam passar cheiros,
sons, cores, sensagOes tateis — por razdes Obvias. estes ndo eram os peixes que
Galileu queria. No seu aguario sb podiam sobreviver relacdes mateméticas.
Por isto, sua rede so segurava objetos matematizavels.

B.1 O que faz um cagador? E um pescador? E um cientista?

V océ concordara em que a habilidade ndo é feita pela ferramenta. Espingardas
ndo fazem cagadores, canicos ndo fazem pescadores, algemas ndo fazem
detetives, laboratdrios ndo fazem cientistas. | maginemos um cacador.

Ainda que de méos vazias, serd um cacador.
Cacador, por qué?

Pelo seu conhecimento da caca. Ele sabe os habitos dos animais. Onde vivem,
por que caminhos andam, a que horas, 0 gue comem, 0 Seu perigo. Isto o torna
um cagador. Por poder prever os movimentos da caca, ele poderd adiantar-se a
ela e preparar-lhe uma armadilha.

Canicos, é fécil comprar. Mas quem conhece os habitos dos peixes, o que
comem, a que horas, onde ficam, se mordem ou ndo o anzol? O pescador
possui uma ciéncia, uma teoria da sua presa. De maneira analoga, o detetive
trabalha com uma teoria dos motivos que levam uma pessoa ao crime. As
pessoas matam por amor, por dinheiro, por vinganca, por poder. E estateia de
motivos que permite ao detetive ligar 0 ato criminoso a um grupo de suspeitos.
Quem sdo os suspeitos? Os suspeitos sd0 aqueles que a rede do detetive
pegou, no seu primeiro lancamento. Rede de mahas bastante largas, para
permitir que um grande numero passe por elas. Caso contrario, 0s suspeitos
seriam tantos que o detetive ndo saberia o que fazer.

O que torna certos individuos cacadores, pescadores e detetives € o
conhecimento gue eles possuem daguela entidade, bicho, peixe ou gente que,
mais cedo ou mais tarde, ter&o de pegar. Este conhecimento se constitui numa
teoria— 0 que lhes permite prever os movimentos da presa.

Teorias sdo enunciados acerca do comportamento dos objetos do interesse do
cientista. Dai termos teorias relativas ao universo, aos &o0mos, as combinacdes
entre os elementos, a vida, a sociedade, as emocdes, a educacdo: cada uma
delas e um conjunto de conhecimentos acerca dos habitos comportamentais
das entidades a serem cagadas, sem 0 que o cientista ndo podera preparar-lhes
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armadilhas. Um cientista € uma pessoa que sabe usar as redes tedricas para
apanhar as entidades que |he interessam.

Observe que o valor da rede tem muito a ver com o tamanho das malhas. Se
voceé sO desgja peixes grandes mas usa uma rede que traz tudo, sua rede ndo é
adequada. Esta € a razdo por que, freglentemente, os cientistas preferem
anzois ao invés de redes. Voltaremos a esta questédo mais tarde.

Uma rede vale ndo so pelo que pega mas também pelo que deixa passar.

Anote isto: toda teoria, da mesma forma como as redes, inclui um pré-
julgamento, um préjuizo (que fregientemente se torna, efetivamente,
prejuizo) acerca das coisas destituidas de significacdo. S&o estas coisas que a
teoria deve deixar passar.

Vamos dar alguns exemplos:

(1) As redes de Galileu deixavam passar, como insignificantes, todas as
guestdes relativas a gosto, cheiro, cor, som. Estas entidades, assm se
argumentou posteriormente, sd0 peixes que ndo nadam no mar da realidade
objetiva, mas nos estreitos aguarios dos nossos mundos psiquicos. A cor, por
exemplo, ndo € a coisa mesma. Ela é umatraducgdo psiquica de uma realidade
objetiva, que vem de fora. A ciéncia se preocupa com esta realidade, e néo
com as traducdes mentais. Um daltdnico n&o vé as cores que 0s outros véem.
As redes de Galileu e da nossa ciéncia moderna querem pegar aquilo gque
existe antes da traducdo dos sentidos, mesmo quando néo ha traducdo dos
sentidos.

Numa floresta onde ndo ha nenhum ouvido, quando uma arvore cai pode-se
observar um efeito- fisico, mensuravel. O que ndo existiu ali foi o barulho,
pois barulho é atraducéo psiquica da realidade fisica “ onda sonora’.

(2) As redes da fisica do seculo X1X exigiam a existéncia de uma entidade
chamada éter. E isto porque, se a luz se propaga por meio de ondas, exige-se
um meio para gque isto se dé. Ondas, no mar, sO existem se houver agua
Assim, dois fisicos, Michelson e Morley, prepararam uma armadilha para
pegar o éter. A armadilha foi muito bem bolada. SO que n&o pegou nada.
Alguns pensaram gue o problema estava na armadilha. Outros comecaram a
desconfiar que n&o existia nenhum bicho chamado éter para ser pego por ela

(3) A psicologia tradicional pensava que a sua lagoa so continha peixes que
nadavam nas aguas do consciente e do racional. Quaisquer fendmenos que se

desviassem da consciéncia e da racionalidade eram simplesmente classificados
como perturbacdes irrelevantes, que ndo deviam ser levadas em consideracéo.
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Ela se comportava frente aos fendbmenos mentais da mesma forma como um
ouvinte de musica se compor ta, com o seu radio de ondas curtas ligado. Junto
cosi musica aparece uma sé&rie de bips curtos, que ndo sdo fala, nem musica,
nem coisa nenhuma. Ele ignora os tais ruidos e concentra sua atencéo na bela
Opera que ouve... Outro ouvinte, que conhega codigo morse, pode perceber
gue aquilo que o amante da musica escutou sem “dar olvidos’ € uma
Importante mensagem

A psicologia tradicional ignorava os lapsos, 0s sonhos, 0S comportamentos
neuroticos e psicoticos, como sendo destituidos de significagdo. Por isto suas
redes propositadamente deixavam que eles passassem: eram peixes que oS
cozinheiros de plantdo ndo sabiam preparar... Freud elaborou uma nova teoria
e 0S peixes antes rejeitados como repulsivos passaram a ser procurados com
empenho. Lapsos, sonhos, sintomas neuréticos sdo os ingredientes da nova
receita e, por isto mesmo, pescados por suas redes.

(4) Vocé deve selembrar da cagada de Semmelwels (cap. 3, E.3).

Qual era o problema? Havia um criminoso a solta numa das alas do hospital.
Curioso que ele sO atacasse as mulheres que eram tratadas pelos mais
competentes e mais bem preparados médicos e estudantes de medicina. E
Interessante notar o caminho seguido por Semmelweis.

Antes de mais nada ele fazia uma hipotese. Lembre-se de que uma hipétese €
uma afirmacéo feita por nos e que depois pedimos para a natureza confirmar
Ou negar.

Depois de feita a hipotese, preparava a rede ou a armadilha. E 6bvio que as
redes ou armadilhas (a que a gente d4 0 nome de métodos) variam conforme a
hipétese. Elas sdo especificas para o bicho a ser pego. Se o bicho é
vegetariano, ndo adianta preparar isca de carne. Se é carnivoro, isca de banana
nao adianta.

Primeira hipotese: a alta taxa de mortalidade é devida a condi¢des epidémicas.
Se esta rede fosse boa, entretanto, ela deveria pescar numa ala do hospital o
mesmo numero de mulheres que na outra. Mas na ala das enfermeiras morria
muito menos gente. Segunda hipotese: no lado das enfermeiras as mulheres
d&o aluz de lado, e no lado dos médicos dao a luz de costas. Armadilha fécil.
E s6 fazer com que as mulheres da ala médica déem aluz de lado. Se ataxa de
mortalidade decrescer, 0 assassino foi preso.

E assim foi, até que, por acidente, o criminoso cometeu um erro. Matou quem
ndo devia matar: um homem, médico. Dissecando uma mulher que morrera,
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cortou-se com bisturi. Concluiu Semmelweis. € assim que 0 criminoso age.
Ele anda da matéria cadavérica para a matéria viva. Como os médicos e
estudantes fazem dissecgbes para depois examinar as parturientes, eles
funcionam como cumplices do criminoso. O criminoso anda nas suas Maos.
Esta € a hipGtese. Semmelwels tem, agora, de fazer a pergunta a natureza:
“Isto € verdade? E € agora que ele tem de preparar a armadilha. Se o
criminoso anda nas méos dos medicos, basta que o capturemos neste lugar.
Ele preparou uma solucdo que, segundo o0 seu julgamento, provocaria uma
limpeza completa de matéria cadavérica. E todas as méos tiveram que ser
lavadas. O criminoso foi preso na arapuca. Qual aresposta da natureza?

— Sim, sua hipotese é verdadeira.

Lembre-se, entretanto, que eu |he disse que os “sim” da natureza sdo sempre
um talvez. Na verdade, a hipétese de Semmelweis funcionou bem, resolveu o
problema, deu conta do recado. E temos a tendéncia de pensar que, quando
uma coisa funciona bem, ela deva ser verdadeira. Mais tarde se percebeu que a
solucdo de Semmelweis, embora funcionasse bem — e funciona até hoje! — ndo
era verdadeira. Ela ndo contava o que realmente acontecia. As redes de
Semmelweis ndo podiam pescar germes...

Note gue cada rede € preparada para um tipo especifico de criminoso. Na
ciéncia redes preparadas para um certo peixe deixam passar todos 0s outros.

(5 Nas ciéncias sociais ha um sem-nimero de redes. Aqui existe pouco
acordo acerca dos peixes a serem pescados, das redes a serem empregadas e
dos métodos-arapucas a serem armados.

Cientistas das chamadas ciéncias exatas freqientemente se riem dos seus
companheiros das ciéncias humanas e chegam mesmo a perguntar se tais
ciéncias S80 mesmo ciéncias.

A guestéo, entretanto, esta mal colocada.

O rigor das ciéncias da natureza ndo se deve, em absoluto, a que elas sgjam
mais rigorosas e seus métodos mais precisos. Acontece que o bicho com que
elas lidam é muito doméstico, manso, destituido de imaginacéo, faz sempre as
mesmas coisas, numa rotina enlouquecedora, freqlenta os mesmos lugares.
Tanto assim que é possivel prever onde estardo Terra, Sol e Lua daqui a
100.000 anos. Se eu Ihe desse duas tarefas:

(1) Desenhe os movimentos de uma arvore.
(2) Desenhe os movimentos de uma bailarina, dangando balé.
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Qual dos dois desenhos seria mais preciso?
Evidentemente o da arvore.

Por qué? Porque vocé possui métodos mais rigorosos para lidar com a arvore?
N&o. Porque a érvore ndo sai do lugar, ndo muda deidéia.

Vocé pode anotar: o rigor de uma ciéncia € diretamente proporcional a rotina
do objeto.

Rotina? Isto mesmo.

Num lingugjar mais sofisticado: leis. Leis sdo enunciados da rotina, da falta de
Imaginacéo, da monotonia, do eterno retorno, da igualdade, dos objetos.

Mas também as ciéncias do homem buscam regularidades e monotonias. Um
objeto que fosse novo a cada instante seria absol utamente incognoscivel.

Todos somos mon6tonos: 0 comportamento ocorre em cima de leis, da mesma
forma como a aranha anda sobre suateia.

FreqUentemente se diz das pessoas extremamente monétonas gque elas tém
carater. Cardter vem de um verbo grego (charasso) que significa gravar.
“Charakter” significa um gravador, um instrumento para gravar, uma coisa
impressa ou gravada. Em outras palavras: algo fixo, sem vida, previsivel. De
fato, as pessoas de cardter sdo totalmente previsiveis. Uma arvore tem mais
carater que uma bailarina. Uma pedra tem mais carater que a arvore. Digamos
gue, na natureza, todos sdo soldados em ordem unida e que nunca erram o
passo. As leis sfo absolutas. N&o ha excegbes. A medida que arealidade vai se
tornando mais complexa, a medida que emergimos do mundo fisico-quimico
para 0 mundo da vida, das amebas, das borboletas, e dai para 0 mundo das
cangdes, poemas, linguagem, arte, religido, revolucoes, o ruflar dos tambores
da ordem unida fica quase inaudivel, porgue tudo parece diferente.

As coisas fixas, marcadas pelo cardater e pela lei, sGo deslocadas por um
comportamento caleidoscopico, num mundo em que cada pessoa parece
diferente da outra.

E isto que torna téo dificil fazer uma ciéncia rigorosa do mundo humano. O
problema ndo esta nem nas teorias, nem nos metodos. O problema esta na
propria natureza do objeto.

Mas, a despeito disto, a ciéncia tem a ver com a busca da ordem unida, da
regularidade, dos habitos da caca. Ela ndo se interessa pela diferenca mas pelo
comum. A lei € o comum. Por ser o comum € também o universal.
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Aqui vocé ja pode perceber uma curiosa caracteristica das redes usadas pelas
ciéncias humanas. Se 0 que lhes interessa é o que é comum e universal acerca
do homem, suas malhas tém de ser largas o bastante para ndo prender nelas
nenhum individuo.

Um individuo € um ser Unico. Sobre ele ndo se pode fazer ciéncia. Mas o fato
€ que todos os individuos se encontram localizados em certas entidades
sociais, que S80 sociais exatamente por serem comuns e universais. Por
exemplo:

« Cada um tem um papel. Vocé ja notou como uma jovem méae, de zona
rural, ao ter seu primeiro filho, assume um comportamento tipico? Um
pé a frente do outro, para permitir o gingado oscilante do corpo,
enquanto joelhos e bragos funcionam como molas, para adormecer o
bebezinho? Este comportamento faz parte do papel de mae, tal como
definido em certas regifes. Assumimos papéis de pais, maes, crentes
piedosos, professores, cientistas, escritores, guardas de trafego. O papel
se deriva do script que a sociedade nos d4, de acordo com as coisas que
temos de fazer.

« Estamos dentro de uma classe social, somos obrigados afalar uma certa
linguagem, habitamos o mundo do trabalho, participamos do jogo
econdmico na medida em que ganhamos e gastamos dinheiro... Todas
estas palavras que usamos indicam complicadas coreografias. existe
ordem, € bem verdade, mas é muito complicado prever o proximo passo
da bailarina. Nas ciéncias da natureza, tudo € tdo dominado pela rotina
gue tudo é previsivel. Assim, com o auxilio das ciéncias da natureza o
cientista se transforma num profeta. Na verdade, neste campo uma
teoria se confirma por seus poderes para predizer o futuro.

Nas ciéncias humanas, como no balé, é impossivel prever o proximo passo.
Mas, uma vez dado, a gente percebe que ele se integra perfeitamente no estilo
da musica. Parece que, aqui, a gente s6 pode ser sabio depois que as coisas
acontecem. O que levou Hegel a dizer que “a coruja de Minerva abre as suas
asas somente quando o crepusculo cai” (Hegel. Filosofia do direito. Prefécio).

De fato, quem se move em meio as coisas humanas esta proibido de ter as
certezas e — por que ndo dizer? — a arrogancia que se encontra em muitos
cientistas da natureza, equivocadamente orgulhosos de seu poder para prever o
proximo passo da tropa em ordem unida. Vocé compreende que € mais facil
montar uma armadilha para umatropa em ordem unida que para um bailarino?
... Usando uma linguagem filosofica, poderiamos dizer que no mundo humano
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se encontra esta coisa que ninguém sabe bem o que é, e que se chama
liberdade... e é isto que torna o rigor tdo problemético. Vocé compreenderd,
seguindo um caminho mental inverso, que quanto mais cientificamente
plangjada for uma sociedade, tanto mais previsivel e cognoscivel ela sera
Tanto mais proximada ordem unida, darotina, do carater, do determinismo...

B.2 As teorias me déo informacgOes sobre os habitos comportamentais de
certas classes, tipos de entidades.

V gja uma coisa curiosa:

No campo da fisica e da quimica os tipos se identificam com os individuos.
Assim,
« Acido sulfurico é sempre &cido sulfirico, sgja aqui, sgja na China, sgja
puro, segja misturado na &gua. Néo existe um acido sulfarico diferente.
Sefor diferente, terd um nome diferente.

« A luz, ndo importa onde €la se encontre, é sempre luz, sempre brinca de
onda, sempre brinca de particula.

E esta uniformidade que torna muito fécil a tarefa dos cozinheiros, nesta area.
Cientistas sdo, de certa forma, cozinheiros. Artigos cientificos sdo receitas. E
quando um pesquisador resolve testar a receita do outro para ver se as Coisas
se déo do jeito como sdo relatadas, ele estd se com portando como uma
cozinheira que experimenta uma receita nova. Se a receita ndo da certo,
entretanto, ele nunca pode alegar, como o fazem as cozinheiras, que a farinha
ndo estava boa ou que as claras ndo foram batidas. Porque, nas ciéncias
chamadas exatas, os ingredientes tém qualidade e uniformidade garantida.
N&o é que aciéncia sga exata. O que ocorre € que ndo ha variagoes.

No campo da biologia, as coisas se complicam um pouco.

« Samambaias s80 as mesmas, em qualquer parte do mundo, mas ha
samambaias vigosas e “tristes” ...

. Caes sao caes em qualquer parte do mundo, mas enquanto alguns sao
amigos, outros sao ferozes ...

« E os homens? De forma idéntica, sdo homens em todos os lugares. Mas
qudo diferentes sdo suas manifestacdes. musica, guerra, ternura,
sadismo...

Estamos perante a possibilidade de variacoes.

Nas ciéncias fisicas sO existe a normalidade. Nao se observam casos de um
raio de luz, um &omo, um &cido, enfermos. Quando surge a vida, entretanto,
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parece que a natureza comeca a brincar de compor. Na verdade ela ja
compunha antes, mas suas melodias se pareciam com 0 “samba de uma nota

‘41

SO.

Com a vida, entretanto a realidade brinca em torno de um tema dado. Vocé
conhece alguma composi¢ao neste estilo? As Variagdes Goldenberg, de Bach,
as Variacbes e fuga sobre um tema de Purcell, de Britten, merecem ser
ouvidas. E ouvindo vocé entendera o que desgjo dizer. A natureza oferece um
tema e sobre ele se constroem variagdes sem conta.

Ao nivel humano as coisas se tornam mais fantasticas ainda. E isto porque
temos a capacidade de inventar temas novos, que nem mesmo a hatureza
chegou a sugerir. O mundo humano, por isto mesmo, ndo é parte da natureza,
da mesma forma como a nossa roupa ndo € um prolongamento natural da pele.
O mundo da cultura € uma invencéo. E dentro dele os individuos adquirem a
maxima variacdo. E a variacdo é tdo grande gque eles podem mesmo se decidir
a ser diferentes do que séo.

Isto ndo ocorre no nivel biologico. N&o ha casos de revolugdes entre colbnias
de samambaias, decididas a se transformarem em roseiras. Nem casos de
girassois que tivessem cometido suicidio. Os individuos, ao contrério, se
caracterizam por este fato trégico e grandioso: sua decisio de serem diferentes
do que sdo. Isto os torna dolorosamente e maravilhosamente particulares,
neuroticos e sofredores, capazes de criar a arte, de amar, de se sacrificar, de
fazerem revoluches e se entregarem as causas mais loucas, de cometerem
suicidio.

Mas sdo estas variagOes, entretanto, que jazem fora do campo da ciéncia
Porgue a ciéncia, em sua busca de leis e uniformidades, sd pode lidar com
tipos. E verdade que eu posso ter héabitos comportamentais muito meus. Mas,
querendo ou ndo, pertenco a classe dos homens de meia-idade, ao tipo dos
professores, a prateleira dos intelectuais classe média: e estes fatores permitem
gue eu sgja incluido dentro de regularidades comuns a mim e a muitos outros
gue habitam os mesmos compartimentos. Estamos aqui frente a teia sobre a
qual o bailarino pode dancar. Mas, quaisquer que sgjam 0s seus saltos, o
cientista sabe que seus pés nunca se desviardo dos fios, as leis do mundo em
gue ele se encontra.

\

E isto o que faz a teoria, para qualquer cientista, das “exatas’ as “inexatas’:
ela diz dos habitos comportamentais da classe. A partir dai fica facil preparar
as armadilhas, manipular, controlar ...
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Atencdo: note a relagdo entre conhecimento e controle. Aqui se encontra o
potencial politico da ciéncia. Preparamos armadilhas ndo apenas para
entidades fisico-quimicas, como também para pessoas.

C.1 “E entéo Branca de Neve, cansada da longa jornada, entrou na casa dos
andezinhos, que se encontravam ausentes, no trabalho. Ela estava com muita
sede; por isto bebeu em um dos copinhos postos a mesa. Depois, comeu de um
dos pratinhos. E entdo deitou-se numa das camas.

Chegaram entdo os andes e notaram que algo de anormal ocorrera. A ordem
havia sido quebrada. Eventos ndo previstos haviam acontecido.

— Quem comeu no meu pratinho?
— Quem bebeu no meu copinho?
— Quem deitou ha minha caminha?”’

Se os andes fossemn, normalmente, desordenados, sera que teriam sido capazes
de detectar a quebra da ordem? Dificilmente.

Um evento se apresenta como novo quando ele significa uma intrusdo num
padréo estabelecido de organizacdo. SO ha desordem por oposicdo a um
padréo de ordem.

Dai a pergunta: “Quem?”’

Era necessé&rio levantar a hipotese de uma entidade até entdo desconhecida
como causa do que ocorria.

Foi assim gue ocorreu com Robinson Cruso€, ao ver as pegadas na areia. As
pegadas eram uma quebra no padrdo ininterrupto da praia, lavada e alisada
pelas ondas.

Lembra-se do “Bem-vindo”, escrito com pedras (cap. 1, G.1)?

Se uma pessoa mudar a posicéo de uma pedra, o crime ficard imediatamente
evidente. Mas, e se as pedras estiverem em desordem? Se alguém dlterar a
posicdo de uma delas — isto sera 6bvio?

SO existiracrime,

ruptura de ordem,

se anteriormente a este ato houver lei.

O movimento “desordenado” dos planetas sO era desordenado por referéncia
a0 movimento circular regular das estrelas. Netuno foi descoberto porque
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Urano quebrou o padrdo de comportamento para ele previsto pela teoria. Os
astrbnomos o procuraram nos lugares em gue, segundo a agenda da teoria, ele
deveria estar. Nao foi encontrado. Evidentemente alguém deveria ser
responsabilizado pelo rapto. O criminoso foi encontrado: um planeta que o
atraia e o desviava do seu curso.

Anote isto: 0 jogo da ciéncia so é possivel se o cientista tiver uma idéa muito
clara da ordem que se espera da realidade. Fora deste quadro de ordem, os
fatos ndo tém absolutamente significacdo. Uma das funcdes mais importantes
do estudo da teoria e da histéria da ciéncia é fazer com que o estudante se
familiarize:

(1) Com a ordem que €, no momento, aceita pela comunidade dos cientistas;

(2) Com as sucessivas transformacoes e revolugbes por que esta ordem
passoul.

Um mesmo fato, em ordens diferentes, significa coisas totalmente distintas.
Vocé quer um exemplo?

Dois cientistas, Michelson e Morley, jA& mencionados, imaginaram um
experimento gue tinha por objetivo determinar a “esteira’ que um raio de luz
deixa no éter, semelhante a que uma lancha deixa na agua. De maneira
esguemética a coisa funcionava da seguinte maneira:

V,q———————-u—l-\-’l

V- velocidade da Terra;
V; — velocidade da luz.
I maginemos gue vocé é capaz de jogar uma laranja a velocidade de 20 km/h.

Imaginemos, ainda mais, que vocé esta em um automovel que se desloca a 80
km/h.

Se vocé lancar a laranja para frente, a velocidade da laranja serd 80 + 20 —
100. Sefor lancada para tras obteremos 80-20-60.

Apliguemos o mesmo raciocinio aV, e V. A velocidade final daluz, emitida
na direcdo em que a Terra se desloca, deveria ser:
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(VL -Vi+V,
Se emitida na direcdo oposta aguela em que a Terra se desloca:
(QVL-Vi-V,

O resultado do teste ndo confirmou a hipétese. A natureza disse ndo. E isto
porque, se a hipétese estivesse correta, (1) VL deveria necessariamente ser
maior que (2) VL. Naexperiéncia, entretanto, obteve-se que (1) VL — (2) VL

Olhe para as equacdes e diga: 0 que deve ocorrer para que isto aconteca? A
resposta € ssimples. (1) V; deve ser igual a zero.

Imagine, agora, que este experimento tivesse sido feito na época de Galileu.
Quem é que o teriainvocado como testemunha?

A Igrga. Porque ele se encaixa perfeitamente numa visdo medieval de ordem
cosmica, em que a Terra estd em repouso. (Devo esta curiosa observacéo a
Michael Polanyi. op. cit. p. 152.)

Como é que o experimento foi interpretado? Os proprios autores da facanha
ndo fizeram interpretacdo alguma. Acharam que alguma coisa deveria estar
errada com a maquinaria. Posteriormente, gracas a teoria da relatividade, que
afirma que a velocidade da luz é constante, independentemente da vel ocidade
da fonte emissora, tais resultados puderam ser incorporados numa nova visao
de ordem.

D.1 Eu lhe disse antes que a analogia da rede ficava a desgjar.

E isto porque, freglientemente, o cientista necessita de resultados precisos e
especificos. Numa rede vem tanta coisainesperada e indesejavel.

Anz0is SG0 mais precisos.
Se vocé val pescar, que anzol usa?

Esta pergunta parece idiota. Todos sabem que anzdis sdo escolhidos de acordo
com o tamanho dos peixes que se pretende pegar.

Peixes grandes — anzdis grandes.
Peixes pequenos — anzdis pequenos.
Que é que o levaa escolher o anzol?

E o peixe que vocé espera pegar. A escolha do anzol é governada por uma
hipétese acerca dos peixes que podem ser encontrados. Se vocé usar um anzol
pequeno, é claro que ndo pescara peixes grandes, ainda que os hgjano tal rio.
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Se usar um anzol grande, .ndo pescara peixes pequenos, evidentemente.
Vgjaentdo o movimento das agoes do pescador:

« umahipétese;

« aescolhade um anzol;

« apescade um peixe, de acordo com a hipotese.
Anz0is sGo métodos.

Da mesma forma como os anzois predeterminam os resultados da pescaria, 0s
métodos predeterminam o resultado da pesquisa. Porque os métodos sdo.
preparados de antemao para pegar aquilo que desejamos pegar.

Esta é a razdo por que, se vocé fizer uma pesguisa no campo da psicologia,
usando uma metodol ogia behaviorista, comportamentista, ndo existe a minima
possibilidade de obter resultados favoraveis a psicandlise. Se se fizer uma
pesquisa, No campo das ciéncias socials, usando-se uma metodol ogia marxista,
0S peixes pescados serdo marxistas. Se a metodologia for “capitalista’, os
peixes serdo capitalistas.

Concluem os sabios pescadores:

— Neste rio s6 ha peixes grandes.” — Neste rio sO ha peixes peguenos.”
Conclusdo inevitavel, ja predeterminada pelos anzois escolhidos. Em relacéo a
Isto, a ciéncia se parece, as vezes, com 0s detetives que espancam 0 suspeito
para obter a confissdo. N&o é extraordinario notar que, das centenas e mesmo
milhares de pesquisas que se fazem anualmente e so transformadas em teses
e artigos, os resultados confirmam sempre as hipoteses de trabalho? Ainda ndo
vi ninguém confessando: “E apos toda a investigacéo concluimos que todas as
hipbteses estavam equivocadas’. Mas ndo sera verdade que, na ciéncia, o
equivoco ocorre mais que o acerto?

Por que digo isto?

Simplesmente para dizer a0 aprendiz:”N&o se deixe hipnotizar, mistificar,
enganar, pelas repetidas afirmacbes acerca das maravilhas do método
cientifico. Ele € muito importante. Sem anz6is ndo ha peixes. Cuidado,
entretanto, com a arrogancia do pescador que, com um peixinho na mao,
pretende haver desvendado o mistério dalagoaescura...”

D.2 Reflita sobre as afirmacfes que se seguem:

“As premissas da ciéncia determinam os métodos segundo os quais ela é
praticada e vice-versa.” (Michael Polanyi. op. cil. p. 166).
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“Encarada sob uma certa perspectiva, a ‘metodologia’ parece uma questao
puramente técnica, sem nenhuma relacdo com a ideologia; pressupde-se que
ela tem a ver apenas com métodos para extrair informacfes fidedignas do
mundo, métodos para coligir dados, construir questionarios, amostragens e
analisar os resultados. Entretanto, ela € sempre muito mais do que isto, pois
comumente esta carregada de pressuposicies gque todos aceitam...” (Alvin
Goudner. The Coming Crisis of Western Sociology. p. 50-1).
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Capitulo 7
A APOSTA

“Nao sera verdade gue cada ciéncia, no fim, se reduz a um
certo tipo de mitologia?’

De uma carta de Freud a Einstein, 1932

“(...) as categorias mais fundamentais do pensamento e,
conseglientemente, da ciéncia, tém sua origem nareligido.”

Emile Durkheim

A.1 Redes ndo se constroem com peixes.
Redes so feitas para apanhar peixes.

No entanto, € freqliente encontrar pessoas que pensam que teorias se fazem
com dados. E possivel que sgjam levadas a esta curiosa concluséo a partir do
fato de que teorias sao usadas para pescar dados.

Na verdade, dados sdo entidades que s6 fazem sentido dentro das malhas da
teoria, mas n&o se prestam a construir teorias.

“Os fatos ndo se organizam em conceitos e teorias se simplesmente os
contemplamos. Na verdade, exceto no contexto de conceitos e teorias, ndo ha
fatos cientificos mas apenas caos. Existe um fator a priori inevitavel em todo
trabalho cientifico. Perguntas devem ser levantadas antes que respostas
possam ser dadas’” (Gunnar Myrdal. Objectivity in Social Research. p. 9).

Pare e pense sobre esta afirmagdo. Vocé concorda com o que ela implica?
“Existe um fato a priori inevitavel em todo trabalho cientifico”? Quer isto
dizer que vamos para o laboratério ou para 0 campo ja com um repertorio de
idéias anteriores aos fatos? Se este é 0 caso, os resultados da investigacdo néo
serdo fatalmente viciados pel os pré-conceitos que carrego comigo?

A.2 A ciéncia ocidental surgiu como uma rebelido contra tais elementos a
priori. Vocé ja deve ter ouvido falar de Francis Bacon, um fil6sofo da ciéncia
inglés, que viveu de 1561 a 1626. O que ele desgava era estabelecer os
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fundamentos sobre os quais se poderia construir o edificio da ciéncia, em
oposicdo aos filésofos que “corriam mais atrés de palavras que atras da
matéria’. Antes de mais nada seria necessario purificar a mente de todo tipo
de idéias preconcebidas. Idéias preconcebidas, evidentemente, existem hoje
com tanta viruléncia quanto existiam entdo. Ocorre, entretanto, que na |dade
Média o recurso a tais idéias era considerado como o Unico método legitimo
de conhecimento. Assim, quando qualquer problema surgia, ndo se ia a
natureza para saber como € que as coisas se davam. O filésofo ou tedlogo se
perguntava acerca das opinides das grandes autoridades do passado.

Note que tal método ainda ndo desapareceu. A multiplicacéo de citacbes nos
trabalhos cientificos tem como objetivo ndo confessado sustenté-1os por meio
do recurso a alguém que ninguém ousa contestar...

Assim, se se ia estudar anatomia, o professor, de cima de um pulpito, recitava
as opinides de Galeno sobre o assunto. Galeno era um médico grego do século
Il D.C. gue dominou a medicina por cerca de 1.400 anos. O curioso eraque, se
a observacdo do cadaver, dissecado por um barbeiro na aula de anatomia,
contrariava as opinides de Galeno, a observacdo era rejeitada como invéida
(Alan E. Nourse. The Body. p. 16).

A luta entre o pensamento baseado na autoridade e o pensamento orientado
para a investigacao da natureza € fascinante. Infelizmente, ndo podemos nos
deter aqui. SO gostaria de lembrar que 0 que estava em jogo ndo era apenas a
compreensdo filosdfica de ciéncia como também um sem-nimero de
interesses politicos. Uma ordem social ja estabelecida tende a privilegiar as
formas passadas de pensar, pois a novidade € sempre imprevisivel,
incontrolavel, subversiva. Por outro lado, 0os grupos que ndo participavam do
poder ndo tinham acesso a este conhecimento e eram forcados a buscar fontes
alternativas de saber. N&o é de se estranhar, portanto, que 0s marginais tenham
sido os que se voltaram para o conhecimento experimental .

“Na verdade, a boa feiticeira era ndo somente médica, necromante, profeta e
bruxa ... O estudo da anatomia, proibido pela Igregja por um longo periodo,
comecou com ela; esta € arazéo por que ela era acusada de roubar timulos...
O estudo dos venenos, da quimica e farmacologia comecou com ela também”
(Thomas Szasz. The Manufacture of Madness. p. 83).

Vegja como orientacOes especificas em relacdo aos métodos de conhecimento
estdo diretamente ligadas ao poder. Os fortes pensam de maneira diferente dos
fracos. Em nosso caso, 0 representante da ordem eclesiastica medieval
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buscava suas armas no passado; 0s marginais, sem ter acesso a este passado,
se voltavam para a natureza.

A.3 Com o enfraguecimento do poder dos “cientistas’ da ordem medieval, os
filosofos naturais trataram de preparar os fundamentos de um novo saber
voltado para a natureza. Acontece que as cabegas estavam téo cheias com os
pré-conceitos do passado, que a primeira tarefa a se levar a cabo era a
expulsdo destes demonios. Bacon tratou de fazer um inventario das
perturbacdes possiveis do nosso conhecimento, sugerindo um quadro da
patologia do saber. Ele deu 0 nome de idolo a cada uma destas perturbactes.

Idolos da tribo: todos sofrem desta moléstia. Ela é inerente & raca humana. Por
exemplo, qualquer um tem a certeza ingénua e falsa de que os sentidos
oferecem uma visao fidedigna da realidade.

Os idolos da caverna sdo perturbacdes gque crescem e nascem na caverna
particular de cada um. E Bacon pensava gue, se uma idéia hos causa uma
satisfacéo especial, é porque ela é um habitante da nossa caverna.

Em terceiro lugar Bacon colocou os idolos do mercado, que sdo as ilusdes que
a propria interacdo entre as pessoas acaba criando. Aqui, os hébitos de
linguagem desempenham um papel especia. Se uma mentira €
suficientemente repetida por um numero significativo de pessoas, acaba por
ser aceita como verdade.

Por fim, os idolos do teatro sdo representados pelas ilusbes que 0 pensamento
filosofico dominante € capaz de criar.

E assim que um novo clima intelectual se estabelece. Por um lado, um sadio
ceticismo quanto aguilo que havia sido herdado do passado. Por outro lado, a
preocupacdo de se aprender da natureza.

Basta de saber livresco.

Agora o livro a ser decifrado e lido € o livro da natureza. N&o era isto que
diziaGalileu?

L ancam-se novas bases para um programa de conhecimento:
« (ue 0 pensamento sgja um espelho dos fatos;
« (ue aimaginacéo seja subordinada a observacéo;
« (ue o cientistafale apenas aquilo que a natureza lhe revela.

O gue se busca € uma linguagem em que o0 homem esteja silencioso e que sga
expressao rigorosa daquilo que os fatos nos autorizam a dizer.
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A.4 Aprender da naturezal

(Parece que as coisas estdo se embaralhando. Nao foi Kant que disse que “a
razéo, assim, se aproxima da natureza nd como um auno, que ouve tudo
aguilo que o professor se decide a dizer, mas como um juiz que obriga a
testemunha a responder questdes que ele mesmo formulou”? Vocé vera que
estamos entrando numa éarea de conflitos ...)

Como Bacon n&o havia ouvido coisa alguma de Kant, ainda ndo nascido,
tratou de estabelecer um método para organizar a observacdo e para orientar 0
pensamento, de sorte que o cientista pudesse realmente se tornar um aluno da
natureza. Os fatos s0 a voz da natureza. A guestéo, entdo, € organizar estes
fatos, de sorte que formem frases coerentes. O cientista n&o precisa dizer coisa
aguma. Basta-lhe ordenar os dados. Foi assim que ele construiu alguns
artificios a serem usados na observacdo. Um deles se chamava tabela de
afirmacbes ou regra de presenca. O observador deveria anotar ali onde se
encontra a propriedade gque ele esta estudando. Se vocé esta estudando o calor,
por exemplo, deverd notar que ele é encontrado no sol, no fogo, no corpo
humano, em corpos atritados, etc. Uma tabela de negacbes ou de auséncia
parece ser exigida. O conhecimento de que um corpo Vvivo é quente, enguanto
um cadaver éfrio, deve abrir avenidas para 0 saber. Finalmente, umatabela de
comparagdes, cujo objetivo era verificar se existe alguma relacéo entre
variacOes observadas.

B.1 Estas informacdes sdo colocadas aqui por representarem uma das
primeiras tentativas de se elaborar um método indutivo paraaciéncia

O que pretende um método indutivo?

A inducdo tem, como seu programa, construir o discurso da ciéncia a partir
dos fatos observados. E uma forma de argumentar, de passar de certas
proposicOes a outras. Vocé se lembra de que dissemos que na ciéncia nos
buscamos o invisivel?

A inducdo € uma forma de pensar que pretende efetuar, de forma segura, a
passagem do visivel para o invisivel.

Vou dar dois exemplos bem simples.

1. Vocé vé o Sol nascer umavez, duas vezes, cem vezes. A partir destes fatos,
dados do passado, vocé € levado a concluir que ndo existe coisamais normal e
Obvia que o Sol se levante amanha e por todo o futuro, enquanto 0 NOsso
sistema exidtir.
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O seu conhecimento do passado o levou a dar um salto: do dado para o néo
dado, do acontecido para 0 ndo acontecido, do conhecido para o desconhecido.

E bem possivel que vocé considere tal exemplo banal demais, pois, de fato,
ndo existe nada mais [6gico e 6bvio que o Sol nascer amanha.

Logico, ndo é. E isto porque a logica tem a ver com a possibilidade de que
certas proposi¢coes sgjam deduzidas de outras. E ndo ha formas de se deduzir
um evento futuro a partir de um evento passado.

Obvio, de fato, é&. Mas ndo seré verdade que o 6bvio nada mais € que algo que
foi muito repetido, que se tornou habito de pensamento? Vocé resolveu o
problema do sistema solar mercurial? A resposta é simples: se, em Mercurio, a
duracéo de um dia é a mesma gue a duragdo de um ano, o planeta da uma
volta em torno de s mesmo no exato espaco de tempo em que ele da uma
voltaem torno do Sol. Veja o que ocorre, graficamente:

hdewou rads

Posicdo inicial: 1. “ob” = observador.

Posicdo 2. transcorrido 1/4 de dia e 1/4 de ano. O que ocorreu? A posi¢céo
relativa do observador em relagdo ao Sol permaneceu inalterada.
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Posicao 3: mais 1/4 de diae mais 1/4 de ano. Posicdo de “ob”: inalterada.
Posi¢ao 4: a mesma coisa ocorreu.

A experiéncia do observador, se ele ndo € torrado pelo Sol, é que Mercurio
nao se mexe, e que o0 Sol esta permanentemente parado, a pino. Na outra face:
noite eterna.

Evidentemente, ndo ha madrugadas nem entardecer em Mercurio.

O que é que este mercuriano pensaria, se ele viesse a Terra e visse 0 Sol
nascer pela primeira vez? Sera que ele poderia concluir que o Sol vai nascer
amanhd, e depois, e depois, indefinidamente? N&o. Ele, de sua experiéncia
com um certo nimero de instancias passadas conclui acerca do futuro. NOs, a
partir de outras experiéncias passadas, concluimos também acerca dum futuro
diferente.

Note: ndo é necessario concluir coisa alguma sobre o passado, porque ele é
visivel, dado.

Mas o futuro € o ndo dado, o invisivel.

Quando concluimos sobre o futuro a partir do passado, estamos fazendo um
raciocinio indutivo: do conhecido ao desconhecido, do visivel ao invisivel.

2. Ja sabemos que VOoce se interessa por gansos e ja fez mesmo uma pesquisa:
10 000 gansos, todo eles de cor branca (Cap. 3, F.4). Os 10.000 gansos vocé
viu e, a partir deles, vem o salto indutivo: “todos os gansos sdo brancos'.
Voceé viu todos os gansos? N&o. Neste caso especifico, a passagem néo foi do
passado para o futuro mas de alguns para todos.

Sempre que passamos do passado para o futuro, ou do particular pata o geral,
nés ampliamos aquilo que sabemos.

No primeiro caso conhecemos, pela experiéncia, sO 0 passado, mas afirmamos
conhecer, pelateoria, também o futuro.

No segundo caso conhecemos, pela experiéncia, sO o particular, mas
afirmamos conhecer, pelateoria, o universal.

Estamos diante de um argumento ampliativo, como o denominou C. S. Peirce.

B.2 Os argumentos indutivos representam uma direcao oposta do pensamento,
Se 0s comparamos com o0s argumentos dedutivos ou demonstraces. Na
deducéo, vocé toma por assentado um conhecimento universal, geral. Por
exemplo: “o0 quadrado da hipotenusa € igual a soma dos quadrados dos
catetos’. Esta € uma afirmagdo universalmente vaida e que pode ser

94

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



demonstrada (0 que ndo ocorre com a afirmacdo de que o Sol nascera
amanh3). E impossivel a existéncia de um triangulo retangulo que escape a
esta regra. Se ele escapa, ndo € retangulo. O mesmo ocorre com a afirmacao:
“a soma dos angulos internos de um triangulo é igual a 180 graus’. Na
demonstracédo o que se faz € simplesmente isto: dado um certo ponto de
partida, 0 pensamento examina as conclusdes inevitaveis que se seguem.

Dado um triangulo que tem um angulo reto, segue-se que...
Dado qualquer triangulo, segue-se que ...

Supondo-se que todos os homens sdo quadripedes, segue-se que alguns
homens séo quadrdpedes.

A demonstracdo esta certa? Claro. Se se aceita como ponto de partida a
afirmacéo geral:

“todos 0os homens sdo quadrdpedes’, a conclusdo de que alguns sdo
quadripedes é inevitavel, porque alguns estd contido em todos. Vea o
argumento, graficamente:

N Q = quadripede

TH = todos os homens

AH

alguns homens

TH dentro de Q: todos os homens sdo quadrupedes. Todos os homens sio
todos os quadrupedes? N&o. TH é menor que Q. Alguns homens séo uma parte
de todos os homens. Como todos os homens estéo incluidos em quadripede,
alguns homens necessariamente estardo. Alguns homens n&o sdo quadrupedes.
Posso fazer esta afirmacao, dedutivamente? Veaafigura

B.3 O argumento esta certo. A demonstracéo esta correta. No entanto, vocé
sabe que a coisa esta errada. Por qué? Porque vocé, experimentalmente, sabe
gue homens ndo sdo quadrupedes. Vocé perguntara entdo, para que serve a
deduc&o? Para que serve a demonstragéo?
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O pensamento |6gico-matemético é dedutivo-demonstrativo. E vocé vera a
funcdo da deducdo no teste das teorias.

Anote: o pensamento indutivo se levantou contra a ciéncia medieval, que
pretendia ampliar 0 conhecimento da natureza através da deducdo. Mas a
deducdo nédo serve para ampliar conhecimento de coisa alguma. Ela so serve
para garantir o rigor do caminho seguido pelo pensamento, quando ele pensa
sobre si mesmo. Tal é o caso daldgica e da matemética.

A demonstracdo ndo € invalidada se apresentamos um fato empirico para
refutd-la. Um trigngulo retdngulo para o qual n&o vale o teorema de Pitagoras
ndo invalida o teorema. E o tal tridngulo que se invaida a s mesmo. A
demonstracdo sO pode ser invalidada se descobrimos uma falha na conexdo
internaentre asidéas.

A inducdo, ao contrario, ndo progride simplesmente pelas relacbes entre as
idéias: ela necessita de informagdes sobre fatos.

Um exemplo: ndo ha formas de se demonstrar que o Sol vai nascer amanha. O
fato de ele ja ter nascido milhares e milhares de vezes ndo permite que se
conclua, logicamente, que ele nascerd amanhd. E sempre possivel que um
Deus criador, irado, destrua todo o universo, ou que uma explosdo acabe com
ele, ou que hagja uma guerra atbmica que transforme a Terra num monte de
asterdides. No entanto, o teorema de Pitdgoras permanecera vélido para
sempre, ainda que o0s deuses ndo o queiram, ainda que o universo acabe.

As conclusdes de uma demonstracéo sdo logicamente necessarias. Mas néo
existe necessidade |6gica nos caminhos da natureza.

C.1 Agquele exemplo tolo do “todos os homens sdo quadripedes’ teve por
objetivo mostrar o seguinte: se 0s pontos de partida sao errados, ndo importa o
rigor do pensamento — as conclusdes serdo sempre erradas. O que Bacon
gueria, com sua denlncia dos idolos, era acabar com os pontos de partida
errados. E ndo existe coisa mais insidiosa que tais pré-conceitos. Preconceitos
s80 estes pontos de partida que resultam ndo do exame da realidade mas de
nossas deformagfes mentais.

« Os portugueses s&o estUpidos.

« Osindios sdo selvagens agressivos e imorais.

« Os pretos sao sujos e pregui cosos.

« Os pobres sdo pobres porque ndo gostam de trabal har.
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« O povo € muito ignorante, necessita de méo forte para dirigi-lo.
« Osespecialistas sabem o que fazem.

« A expansdo da ciéncia contribui para aliberdade dos povos.

. Rdligido é o dpio do povo.

« Povorico, povo feliz.

« E o povo que é culpado da poluicZo.

Se vocé examinar tais afirmacOes, vera que elas ndo resistem a menor
investigacdo. Mas elas circulam com enorme facilidade. “ Felizmente a ciéncia
€ dedtituida de preconceito”: este € mais um preconceito. N&o foi Galileu so
gue sofreu nas garras da Inquisicdo. Também as comunidades cientificas
possuem suas inguisi¢des, com outros NOMmes.

C.2 Digamos que 0 objetivo da inducdo é evitar mexericos (idolos,
preconceitos), ir diretamente as fontes (os fatos) e, a partir dai, construir
enunciados que digam a verdade, a verdade apenas e hada mais que a verdade.

O propésito da inducéo é muito nobre: oferecer um caminho seguro, a prova
de erros. O problema estéd em que parece que ainducdo € também uma ilusao.
Por mais que nos esforcemos para seguir, com rigor, o caminho que vai dos
fatos aos enunciados de leis e teorias, haindicios de que, em certas passagens,
trapaceamos sem querer. O primeiro filosofo a analisar este problema foi
David Hume (1711-1776). Vamos fazer um esboco de suas reflexdes.

D.1

(@) Antes de mais nada, € necessario compreender que tudo aquilo que
podemos investigar se divide em duas classes:

. relacdes de idéias: geometria, algebra, aritmética, 16gica, etc. e

. Mmatérias de fato: tudo aguilo que acontece no mundo real, que nos é
dado pel os sentidos.

O teorema de Pitagoras foi descoberto pelo exercicio da razdo apenas. Mas a
razdo, por S mesma, nunca nos permitiria concluir que dgua mata a sede e
apaga o fogo. Suponha que a razdo sabe que a formula da agua é H,0.
Hidrogénio e oxigénio combinados. o melhor palpite € que o tal Iliquido é
atamente inflamavel, ndo? As matérias de fato s0 sdo conhecidas pela
experiéncia.
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(b) O gque significa conhecer as matérias de fato? Significa conhecer suas
causas e seus efeitos. Saber 0 que € a agua € saber, entre outras coisas, que ela
pode ser usada para apagar o fogo, para matar & sede, para regar as plantas,
para dissolver o sujo, para matar um animal... Estes sdo efeitos da agua.
Contemplando um terreno comido e destruido pela eroséo, posso dizer: a dgua
foi acausadisto.

Como se descobrem causas e efeitos?

“Causas e efeitos sdo descobertos ndo pela razdo mas pela experiéncia”
(David Hume. op. cit. p. 42).

(c) Todo conhecimento, toda ciéncia, toda tecnologia se baseia no
conhecimento de relacdes entre causas e efeitos. Porque sei que a faiscafaz a
pélvora explodir, que a explosdo produz uma dilatacdo do ar, que a dilatacéo,
em um tubo fechado, produz um aumento de pressdo, sou capaz de construir
uma arma de fogo. Porque sei que o vento exerce uma pressao nas superficies
em que bate, sou capaz de construir barcos a vela, moinhos, cata-ventos e

papagaios...

Saber sobre causas e efeitos é saber o que certas coisas fazem com as outras.
E, sabendo isto, a tecnologia nasce quando combinamos as coisas certas para
obter os efeitos desejados.

(d) Mas o que significa dizer que uma coisa é causa de outra? Significa que
estou afirmando a existéncia de uma relacéo necessaria entre elas. Ao afirmar
uma relacdo causal, estou dando um pulo enorme, para longe dos fatos. Se eu
disser:

— Faz um ano, uma chuva apagou um incéndio.

— Dois meses atras apaguei um fésforo num copo de égua.

— Ontem joguel agua em uma brasa e ela apagou.

Em todos estes casos vocé néo fez ciéncia alguma. Vocé relatou coisas que
vocé viu (a ciéncia busca o invisivel, lembra-se?). Seu discurso esta colado
aos fatos.

Se, apartir destes fatos, vocé der um salto e concluir:
Agua apaga o fogo.

Quando? Em todos os tempos. Antes que houvesse qualguer homem vivo, em
todas as situacbes que n&o vi, amanha, daqui a 10.000 anos!

Onde? Em todos os lugares, na Terra, no Sol, nas cavernas e nas montanhas.
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Agora vocé ndo estd mais fazendo a declaracdo de um fato. Vocé estéa
enunciando relacdes pretensamente validas para todos os fatos, ja ocorridos e
por ocorrer. Seu enunciado tem a propriedade de

universalidade

apaga o fogo em todos os lugares
e necessidade

apaga o fogo necessariamente, e ndo por acidente.
V océ enunciou uma relacéo causal.

Mas 0 gque 0 autorizou a pular dos enunciados relativos aos fatos passados,
para 0 enunciado relativo atodos os fatos, inclusive os futuros?

Como é que voceé pulou do alguns para o todos?

Uma coisa é certa: a conclusdo de que o futuro sera semelhante ao passado, de
gue a totalidade dos casos sera semelhante aos alguns que examinei, ndo é
l6gica. Dizer que ndo € logica € afirmar que o enunciado sobre todos néo
estava contido no enunciado sobre alguns.

Seeudigo:

Todos 0s homens s&o mortais
Socrates € homem

Socrates € mortal

o raciocinio é logico. A conclusdo estava contida nas duas premissas (as duas
afirmacdes anteriores). A passagem do todos para o alguns € ldgica,
demonstrativa, analitica. Sera possivel o caminho inverso?

E possivel, a partir de casos particulares, chegarmos a conclusdes sobre a
totalidade? Vocé ja deve ter visto fiscais de café testando o conteido de sacas
fechadas.

Eles possuem um instrumento por meio do qual retiram de uma saca um
punhado de gréos, uma amostra. Examinando a amostra, eles se arriscam a
conclusbes sobre o conteldo da saca inteira. Sua concluséo foi baseada na
|6gica? Parece que ndo. O alguns (amostra) ndo contém, logicamente, o todos.
O raciocinio que usamos para indicar que ndo se pode passar do alguns para o
todos € o0 mesmo que mostra que ndo se pode, legitimamente, fazer afirmagdes
sobre o futuro com base no passado.
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“N&o é o raciocinio (16gico) que nos leva a supor que o passado é semelhante
ao futuro e a esperar efeitos semelhantes de causas que sdo aparentemente
semelhantes.” (Idem. p. 53)

Vamos concordar com isto: o conhecimento de uma amostra ndo me garante o
conhecimento da saca, e o conhecimento de regularidades aqui e agorando me
garante que elas possam ser observadas no universo todo e sempre.

“Mas’, perguntam alguns, “sera que a amostra ndo nos permite nem mesmo o
conhecimento em termos de aproximacoes probabilisticas?’

Popper € enfético: ndo. Ele menciona especificamente Reichenbach, em sua
defesa das inferéncias indutivas como inferéncias acerca de probabilidades:

“Nos descrevemos o principio de inducdo como o meio pelo qua a ciéncia
toma decisdes acerca da verdade. Para ser mais exato, diremos que ele serve
para decidir acerca daprobabilidade” (Popper. op. cit. p. 29).

Na verdade, quando digo que existe a probabilidade de 1/6 de que aface 3 do
dado fique voltada para cima, ndo estou, de forma alguma, fazendo uma
aproximacédo e dizendo que as coisas aqui ndo sdo tdo rigidas como no caso
do fosforo aceso que faz sempre a gasolina pegar fogo. De fato, existe uma
incerteza sobre o evento, mas o dado, como sistema, € governado sempre,
qualquer que sgjaaface paracima, pelalel do 116.

A lei daprobabilidade, que rege o dado, como sistema, é téo absoluta quanto a
relacdo do fésforo com a gasolina. Assim, quando o cientistafaz uma previsao
nesta base, ele tem de possuir um conhecimento, ainda que apenas pretendido,
de como o todo funciona. E o0 seu enunciado inicial, suateoria, tem aformade
todos os enunciados até agora considerados:

“todos 0s gansos sdo brancos’,
“todos os homens s&o mortais’,
“todos os dados sdo regidos pelalei do 1/6”.

(e) Hume n&o entende como é que a mente chega as suas conclusdes. E isto
porque parece que ela chega a elas sem o auxilio de duas de suas auxiliares,
gue a abandonaram a meio caminho:

(1) aldgica, em virtude de sua incapacidade para ampliar 0 conhecimento do
mundo (ndo se esqueca de que elalida apenas com as relacoes entre as idéias),
e

(2) a experiéncia, competente no ambito limitado das amostras restritas, mas
com pernas curtas para fazer o pulo do alguns para o todos.
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O problema est4 exatamente aqui. Porque o fato € que, a despeito disto, a
ciéncia enuncia leis e teorias que pretendem ser conhecimento universal e
necessario.

Quem foi que deu asas a mente paratal voo?

Ou serd que ela simplesmente trapaceou no jogo, fazendo um movimento
proibido?

Veamos como € gque chegamos as nossas conclusbes acerca de relagbes
causais. E paraisto vamos nos valer da tabela abaixo.

A primeira coluna simplesmente enumera as experiéncias.

Na segunda coluna vamos colocar 0 evento que ocorre em primeiro lugar, no
tempo. E, naterceira, aguele que se lhe segue.

Ordem | Tempo 1 | Tempo 2 | Conclusdo permitida

12 Raio Trovéo O raio aconteceu antes do trovao
22 Raio Trovado O raio aconteceu antes do trovao
32 Raio Trovéo O raio aconteceu antes do trovao
n Raio Trovao O raio é acausa do trovao

Vea a |.2 experiéncia. Os dados que estdo em suas m&os sdo: um evento
antecedente, “raio”,e um evento que se lhe segue, “trovao”. Havera algum
dado sensorio, dentro desta experiéncia, que corresponda a idéia de
causalidade? N&o. Se houvesse, seria possivel concluir, de uma unica
experiéncia, que um determinado evento € causa de outro, 0 gque ndo acontece.

A mesma coisa podera ser observadana 2.2, 3.2, 4.2 experiéncias. Em nenhuma
delas a relacdo causal aparece como um dado empirico, ao lado do raio e do
trovao.

Serd necessario que as experiéncias se repitam, se acumulem, criem habitos
mentais... Mas é isto mesmo! Os habitos e costumes nos fazem ver arealidade
através das rotinas, das repeticdes. Eles criam formas peculiares de contemplar
o mundo. Aquilo que ja aconteceu muitas vezes, da mesma maneira, deve
continuar a acontecer assim mesmo...

Esta é a surpreendente resposta que Hume nos da. “Quando a repeticdo de um
certo ato ou operacdo particular produz a tendéncia de renovar 0 mesmo ato
ou operacdo, sem para isto sermos impelidos por qualquer raciocinio (16gico)
ou qualquer processo do entendimento, dizemos sempre que esta propensao é
efeito do costume” (Hume. op. cit. p. 57).
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Assim, a contragosto somos forcados a admitir que, nas teorias, ndo sao
apenas os fatos que falam. E o costume, um fator psicoldgico, que faz com
gue liguemos estes fatos de uma certa forma. Foi-se o ideal de um discurso
gue enuncia os fatos apenas. Porque aqui, sub-repticiamente, o homem
introduz sua crenca.

Mas a coisa se complica ainda mais quando nos perguntamos acerca dos
mecanismos que nos fazem saltar dos dados (passado) para o futuro. Hume diz
gue a “Unica utilidade imediata de todas as ciéncias esta em que elas nos
ensinam a controlar e regular os eventos futuros por meio de suas causas’
(Idem, p. 87), o que torna crucial a compreensdo desta transicdo. E a sua
conclusdo é de novo perturbadora. A Unica ponte que liga 0 nosso passado ao
futuro €, de forma idéntica, o habito. As coisas se repetiram tantas vezes, de
forma idéntica, que fomos levados a um ato de fé: o futuro deve ser analogo ao
passado.

Resumindo: elaboramos teorias ndo porque a légica o permita ou as
observacdes as produzam.

As teorias, estas ambiciosas generalizagbes que abarcam o passado e o futuro,
0 agui e os confins do espago, sd0 construidas sobre nossa crenca na
continuidade do universo, uma exigéncia que brota da fe, dos sentimentos, dos
habitos.

Cremos que o universo é ordenado e organizado e que aquilo que € valido aqui
e agora sera valido também |4 e entdo. A partir disto saltamos do particular
para o geral: de alguns gansos para todos os gansos, da amostra do café para a
saca inteira, da regularidade que percebi num lugar e tempo especificos, para
afirmagdes que vao até o inicio e o fim do mundo... Passamos a usar “botas de
sete léguas’. SO que elas ndo séo construidas com fatos, mas costuradas com a
crenca, a esperanca, a confianga de que a realidade € continua e una: um
pressuposto de fé que ndo pode ser provado ou demonstrado. E assim, com
sua bota irracional, dotada de asas da imaginagao, o cientista levanta, voo para
conhecer o mundo... De fato, algo muito perturbador. N&o € de se admirar que
fil0sof os tivessem querido substituir sugestéo t&o insolita (na verdade, vizinha
proxima da religido e dos mitos), pela aternativa mais respeitavel da
probabilidade, que, sendo menos pretensiosa, tem, pelo menos, a
respeitabilidade da matematica.

“O método cientifico pressupde a imutabilidade dos processos naturais ou o
‘principio da uniformidade da natureza’” (Popper. op. cit. p. 252).

Pressupde?
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Curioso que fregiientemente se pense que estas sggam conclusdes da ciéncia.
N&o, ndo € que a ciéncia conclua isto. Ao contrario, para que ela comece, para
gue dé o,primeiro passo, €latem de pressupor.

Curiosamente em harmonia com um tedlogo medieval, Anselmo, que
afirmava

“Credo ut intelligam” — crelo para entender.
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Capitulo 8
A CONSTRUCAO DOS FATOS

“Contra 0 positivismo, que para perante os fendbmenos e diz:
‘Ha apenas fatos . eu digo: ‘Ao contrério, fatos € o que néo hg;

ha apenas interpretacoes .
Nietzsche

A.1 Como voce deve se recordar, nosso amigo David Hume sugeriu que todos
0S objetos com que arazdo pode se ocupar se classificam em duas gavetas:

 relacdo de ideias, o que nos abre o campo da | 6gica e da matemética;

. Mmatérias de fato, o que nos conduz aos eventos do mundo exterior e
suas relagoes.

Hume pensava, além disto, que todos 0s Nossos pensamentos sobre matéria de
fato se derivam das relacOes causais. Assim, quando se pergunta:

“Qual é a natureza de todos 0s nossos raciocinios sobre matérias de fato?, a
resposta certa parece ser que eles estédo fundados nas relacbes de causa e
efeito” (David Hume. op. cit. p. 41) .

Mas aqui nos encontramos frente a um sério problema, porque as relagtes
causais, uma vez estabelecidas pela experiéncia, podem nos levar em muitas
direcOes diferentes.

B.1 Vamos brincar com um caso especifico: a psicologia comportamentalista
(ligada aos nomes de Pavlov e Skinner, e que é também chamada de
behaviorismo ou psicologia dos reflexos). Ela € um bom exemplo de uma
postura que acredita que, ao fazer ciéncia, basta-nos conhecer as causas e 0s
efeitos. Em sua terminologia, as causas recebem o nome de estimulos;
enquanto os efeitos séo denominados respostas.

1.9 Estimulos

104

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Estimulo é tudo aguilo que, vindo do meio ambiente, penetra o organismo e o
provoca a qualquer tipo de atividade. Choques el étricos, auséncia de alimento
ou de &gua, a presenca de um objeto ou possibilidade ameagadora, carinhos,
pressdes, torcoes, perfuracbes, promessas de salarios altos ou de demissdes —
tudo isto pertence ao elenco enorme de causas a serem catalogadas,
classificadas, medidas, usadas.

N&o se pode negar que 0 conhecimento de causas seja extremamente eficiente.
Elas sdo usadas constantemente por pais, educadores, torturadores, psicologos
e psiquiatras, vendedores, propagandistas, politicos, religiosos — enfim, todas e
quaisquer pessoas — que desgjam modificar (ndo importa que se alegue que a
mudanca é para melhor!) o comportamento dos outros.

Anote isto: o conhecimento das causas do comportamento da aqueles que o
detém um enorme poder em relacdo aos outros. Ele tem, portanto; uma
inegéavel importancia prética.

Se vocé desgja conhecer um pouco mais a este respeito, lela sobre a educagédo
de criancas, no Admiravel Mundo Novo, de Huxley, ou veja o filme Laranja
Mecanica.

Faca um exercicio:

« Que tipos de estimulos o atingem diariamente? Um bom passatempo
para se fazer diante da TV, maquina construida para transmitir
estimul os.

« Que tipos de estimulos causais |he sdo aplicados na escola? Notas,
competicdo, bolsas, prestigio, promocdes, publicacbes de artigos
eruditos em periodicos internacionais, poder, etc.

2.°: Respostas

Uma resposta € o comportamento do organismo frente a um estimulo. Um
choque elétrico provoca uma reacdo de retirada da mdo (ou contracdo do
corpo, quando ele ndo pode ser retirado). Um carinho erético provoca uma
reacdo sexual. Pressdes, torcOes, perfuracbes provocam gritos, o que parece
indicar que a pessoa esta sentindo dor (infelizmente, a sensacéo subjetiva da
dor ndo é dada ao pesquisador e ndo pode ser classificada como resposta).
Jaco trabalhou 7 anos na esperancga de ter Raguel nos seus bracos. A esperanca
€ um poderoso estimulo para a obtencdo de comportamentos desgados. E
disto se serviu Lab&o, pai de Raguel, serrana bela (Cambes), adiando o
cumprimento da promessa. Pensou gque provavelmente os prazeres do sexo e
as delicias do amor transformariam JacO, de trabalhador exemplar, em
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hedonista ocioso... Deu-lhe Lia, sob os véus e sob a noite. Pela manha o
assunto estava decidido. Raquel ficou paradali amais 7 anos ... Mas néo éisto
gue explica 0 nosso comportamento no trabalho? As promessas que nunca se
cumprem, cenoura a frente do burro...

Quem sabe que causa provoca 0 comportamento indesgavel e que causa
provoca 0 comportamento desgjado tem o segredo da engenharia do
comportamento: desliga-se o fio, no primeiro caso, e liga-se o fio, no segundo
caso...

Vegja a conseqliéncia desta posicdo: se pressupomos que 0 conhecimento das
causas e dos efeitos esgota 0 que existe para ser dito, podemos silenciar sobre
tudo o mais. Assim, por exemplo, é totalmente irrelevante o que ocorre dentro
da cabeca das pessoas. A mente se transforma numa caixa negra, de contelido
inatingivel. Se sai que o estimulo E, entrando no organismo, produz a reacdo
R, que mais necessitamos saber?

Organismo
Estimulo E 3 Reacdo R >
Causa Resposta
Empiricamente dada Empiricamente dada
Mensurdvel Mensuravel
Manipuldvel Manipulavel

Parece que, desta forma, atendo-nos a descricdo e ao relacionamento de causas
e efeitos, poderemos realizar o programa de néo dizer mais que aquilo que os
fatos nos autorizam. Pelo menos, € assim que pensava o movimento filosofico
chamado positivismo.

“De agora em diante 0 espirito humano renuncia de vez as pesquisas
absolutas, que s6 convinham a sua infancia. Circunscreve seus esforcos ao
dominio, que agora progride rapidamente, da verdadeira observacdo, Unica
base possivel de conhecimentos verdadeiramente acessivels, sabiamente
adaptados as nossas necessidades reais. (...) Reconhece de agora em diante,
como regra fundamental, que toda proposicdo que ndo sga estritamente
redutivel ao simples enunciado de um fato, particular ou geral, ndo pode
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oferecer nenhum sentido rea e inteligivel. Os principios que emprega sao
apenas fatos verdadeiros... A puraimaginacao perde assim, irrevogavel mente,
sua antiga supremacia e se subordina necessariamente a observacéo (...)”
(Augusto Comte. Discurso sobre o espirito positivo, Col. Os Pensadores, V.
XXXIII. p. 54).

Aqui vocé deve parar um pouco e examinar 0 uso que o0 autor faz de conceitos
como observacdo, fato, fatos verdadeiros, imaginagao. Vea quanta confianca

28

Companheiro, vocé ndo calcula como eu condicionei esse
tipo 14 fora. E sb dar um apertdozinho na alavanca, e ele
me da um pedago de comida". [F#7e, set. 1971, p. 50. Jes-
ter for Columbia University]

C:1

Esta piada ilustra o problema. Tanto os ratos quanto o cientista estdo de
acordo acerca da seqUéncia “apertar a alavanca’ — “cair um pedago de
comida’. Mas a interpretacéo da relagdo causal, na cabega do cientista, € bem
diferente da interpretacéo na cabeca dos ratos. E ambas funcionam de maneira
idéntica, no nivel prético.
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C.2 Isto parece sugerir uma conseguiéncia obvia: “ Se os conflitos se observam
apenas ao nivel das interpretagdes (teorias), vamos nos manter ao nivel dos
fatos, porque os fatos estéo acima das disputas e as decisdes sobre eles podem
ser tomadas por métodos precisos e objetivos’.

“Nossas pesguisas positivas devem essenciamente reduzir-se, em todos 0s
géneros, a apreciacao sistematica daquilo que €, renunciando a descobrir sua
primeira origem e seu destino final. (...) Quer se trate dos menores, quer dos
mais sublimes efeitos, do choque ou da gravidade, do pensamento ou da
moralidade, deles s6 podemos conhecer as diversas ligagbes mutuas proprias a
sua realizacdo, sem nunca penetrar no mistério de sua producéo” (Idem. p.
55).

O que é que vocé acha disto? Conselho para que permanecamos ao nivel do
visivel, ndo?

C.3 Imaginemos que estamos perante um juri. No banco dos réus estd um
assassino.

Jodo matou Pedro. Jodo foi a causa; a morte de Pedro, o efeito.

Estes sdo fatos. Tanto a promotoria quanto os advogados de defesa estao de
acordo, e o proprio réu o confessou, com todos os detal hes. Observe que todos
os fatos nos séo revel ados pela observacdo e todas as proposi¢oes, por suavez,
podem ser reduzidas ao “simples enunciado de um fato”.

O problema, entretanto, € que os fatos sdo insuficientes para explicar o
ocorrido. Por gque razdo Jodo matou Pedro?

C.4 Vocé se recorda do que disse Kant: o cientista ndo é um discipulo mudo
perante os fatos. Os fatos ndo falam. Em s, nada significam. S&o mudos e
cegos. O cientista € o juiz. Faz perguntas. E pergunta porque a sua razéo s se
satisfaz a0 compreender o compld, a trama, a tela de relagbes que torna os
fatosinteligiveis.

Jodo matou Pedro.
Por qué?

Foi um acidente.

L egitima defesa.

Para roubar.
Vinganca.

Em “defesa da honra’.
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Por amor: eram homossexuais.

Por amizade e respeito. Jodo era o melhor amigo de Pedro. Pedro sofria de
uma moléstia incurédvel e padecia de dores horriveis. Pediu que seu amigo
pusesse um fim aos seus sofrimentos. Eutanasia.

Vea os mesmos fatos adquirem sentidos totalmente diferentes, dependendo
do contexto explicativo em que séo colocados. Parar ao nivel dos fatos pode
evitar os conflitos. Mas nos deixa aguém da explicacao.

C.5 E bem verdade que o0 nosso cotidiano esta cheio de relacbes causais e que
vivemos muito bem com elas, sem explicacdes elaboradas das razbes por que
as coisas se dao, daforma como se déo.

« O fermento faz a massa crescer.

« Paraacender aluz, aperte o interruptor.

« O Boldo € bom para o figado.

. Cafétirao sono.

. Maracujaé camante.

« O Correr faz o coragéo bater mais depressa.

O segredo de nossa civilizac8o, que chamamos tecnol6gica, se encontra, em
grande medida, no fato de que ela descobriu uma forma de transformar
relacbes de causa-efeito em mercadorias. Cada produto anunciado pela
propaganda se proclama causa de um efeito desgjado pelo comprador. Assim,
compramos comprimidos para dor de cabega, pilulas anticoncepcionais,
gravatas, tranquilizantes, cervelas e refrigerantes, automoéveis e |ampadas
elétricas, porque tais produtos produzem, automaticamente, sem o auxilio do
pensamento, um efeito desgjado. Seria terrivel que, para que tais produtos
funcionassem, tivéssemos de ter a teoria correta de seu funcionamento em
nossas cabecas.

Estou dizendo isto para que vocé compreenda um fato muito simples. o
conhecimento das relacdes causais ndo exige o exercicio da reflexdo. Ele se
encontra aguém do conhecimento cientifico.

Esta é arazéo por que até mesmo 0s animais aprendem a correlacionar causas
e efeitos. Aqui nOs nos encontramos ao nivel dos habitos, dos automatismos,
do costume. E enquanto as coisas funcionam nas sequiéncias de sempre, nos
simplesmente as aceitamos como fatos.
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D.1 Vocé esta regando o seu jardim com uma mangueira. Ha um arbusto, mais
longe, gque deve ser molhado. A mangueira ndo chega la Que é que vocé fara?

Solucdo n.° 1 : Apertar a mangueira, para aumentar a pressao; a aguaira mais
longe.

Solugdo n.° 2: Variar ainclinagéo da mangueira.
Na prética, combinamos as duas alternativas.

V océ se encontra frente a umarelagdo causal: atrgetéria da agua, a curva por
ela descrita, resulta da combinacéo de dois fatores: pressdo e inclinacéo.

Quem conhece tal relacéo causal?
. Oindioqueusaarco eflecha.
« Ojogador de futebol, ao fazer um passe.

« O artilheiro que prepara o tiro com uma combinacéo de inclinagdo do
tubo e carga apropriada de pélvora.

« Os meninos que fazem um concurso paraver quem faz xixi mais longe.
. Ojogador de basquete, ao fazer seus lances em cesta.
A maioria nem pensa nateoria.

Acontece que, historicamente, a ciéncia surgiu exatamente quando certas
pessoas, repentinamente, se perguntaram das razdes por que coisas
corriqueiras ocorriam da forma como ocorriam. Foi por isto que os cientistas
aristotélicos, frente ao fendbmeno da trgjetéria dos corpos, propuseram a teoria
de que atendéncia de todo movimento € o repouso. Esta seria a razéo por que
todas as coisas acabam caindo e parando. Mas Galileu e a ciéncia moderna
véem a mesma curva pelo prisma de uma teoria diferente. Por um lado, em
oposicdo aos fatos, enunciam um principio que ndo pode ser reduzido a
nenhuma experiéncia: a tendéncia do movimento € o movimento retilineo
uniforme, a inércia. A teoria, aqui, parece colocar os fatos de cabeca para
baixo. Além disto, na curva descrita pela &gua, eles véem ndo um mas dois
movimentos conjugados, e é como se €ela redlizasse cada um dees
separadamente. Assim, 0 movimento para frente, idealmente, € o movimento
inercial: tempos iguais, espagos iguais. O movimento para cima e para baixo é
0 movimento que obedece, na subida, a uma aceleracdo negativa e, na descida,
auma aceleracdo positiva.

A teoriafaz agumadiferenca?
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E sO perguntar a qualquer pessoa que tenha de prever, com precisio, a
trajetdria de um projétil.

E.1 E Semmeweais?

Descobriu umarelagdo causal importantissima. M&os que tocam numa mulher
com febre puerperal ou num cadaver que tenha morrido em consequéncia
desta enfermidade, se tocarem numa mulher sadia, fardo com que ela contraia
a mesma doenca. Relacéo téo precisa, que ele pensou: interrompida a relagéo
entre a causa e o efeito, por meio dalavagem das méaos, o efeito ndo aparecera.
E assim foi. As relacOes causais estavam certas.

Mas ateoria estava errada. Semmelweis nada sabia sobre microorganismos, de
sorte que sua relacdo causal em nada gjudaria a compreensao dos processos
infecciosos e contagiosos. E qualquer pessoa que esteja viva em decorréncia
da vacina ou dos antibi6ticos sabera |he dizer que ateoriafaz uma diferenca.

F.1 Quedizer de Kepler e suas famosas leis?

E curioso que o que levou Kepler & descoberta destas |eis ndo foram os fatos.
Se ele tivesse seguido o conselho de Augusto Comte (felizmente Comte
nasceu seculos depois...), ele teria se contentado em coligir e enunciar fatos.
Acontece, entretanto, que ele tinha uma teoria a ser testada em sua mente. Ele
acreditava que os planetas eram cantores divinos e gque, pela matematica, ele
seria capaz de “captar” a sua melodia, transmitida num comprimento de onda
ainda misterioso... Suas teorias foram por &gua abaixo. As leis continuam
firmes. SO que agora elas se encontram encaixadas num outro quadro tedrico.

G.1 Da mesma forma como o0 que o juri desgja ndo € que promotor e
advogado se restrinjam a repetir “Jodo matou Pedro”, mas antes que oferecam
teorias explicativas do crime, 0 que o cientista de sgja ndo é o rol dos fatos,
mas a sua integracdo num esquema tedrico explicativo.

“A investigacdo cientifica ndo termina com os dados; ela comega com eles. O
resultado da ciéncia € uma teoria ou hipotese de trabalho, € ndo os assim
chamados fatos’ (G. H. Mead. The Philosophy of the Act. p. 93).

“Os fatos, em s mesmos, ndo oferecem sua propria iluminagdo. O problema
cientifico central, portanto, é claramente o problema da interpretacdo”
(Prescott Lecky. op. cit, p. 65).
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Esta palavra, interpretacéo, deve merecer a nossa atencdo. Quando € gque algo
necessita ser interpretado? Quando este algo, tal como nos é apresentado, é
destituido de sentido.

Para Galileu a natureza, em sua aparéncia bruta, ndo diz nada. O sentido esta
escondido. Para Galileu este sentido era matemético. Mas note que a
matematica ndo € extraida dos fatos, mas antes aplicada a eles. Donde surge a
matematica? De um poder criativo darazéo.

Também a interpretacdo dos sonhos, em Freud, segue linhas semelhantes. Tais
como sdo imediatamente experimentados por nds, sonhos ndo passam de um
conjunto de absurdos. Eles ndo contam o seu segredo. Para que falem, é
necessario que o intérprete aplique sobre eles, tentativamente, um sentido que
ele criou.

E assim ocorre com 0 nosso conhecimento prético da realidade, sgja a
natureza, seja as pessoas, sgja a sociedade. Pelo habito, pela repeticéo
constante, aprendemos que certas coisas se seguem a outras, que 0s eventos se
organizam em cadeias causais. Mas no momento em que deixamos de estar
simplesmente interessados em usar, de maneira prética, estas receitas, e
passamos a querer compreender, pulamos dos fatos para a interpretacdo: “os
fatos ndo oferecem sua propriailuminacdo”.

H.1 Comegamos com a grande esperangca que marcou 0S proprios
fundamentos de nossa ciéncia, de se criar uma linguagem que dissesse apenas
aquilo que os fatos autorizam. E que caminho mais evidente, para se atingir tal
objetivo, que aquele que parte dos fatos, dos dados, das amostragens?
Andamos pelo caminho da inducdo, sugerido pelo empirismo e pelo
positivismo.

De repente, entretanto, descobrimo-nos numa arapuca. E isto porque, sem
pretender falar mais que aquilo que os fatos permitem, a ciéncia se atreveu a
enunciar leis e teorias. Mas leis e teorias tém sempre a forma de enunciados
universais, enquanto aquilo que é dado a nossa observacdo ndo ultrapassa
nunca os limites estreitos de enunciados particulares. Descobrimo-nos, como
advogados do indutivismo, como pedreiros que tém a sua frente todo o
material para a construcéo. Ato continuo defrontamo-nos magnificamente com
a casa pronta. E ai nos perguntamos. como? O fato, que qualquer crianca sabe,
€ que tijolos, cimento, telhas, ladrilhos, ndo se organizam numa casa
miracul osamente. Nenhum plano arquitetonico se extrai deles. Ao contrario, é
necessario que um plano, ndo extraido deles, sga sobre eles imposto. Como
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dizia Gunnar Myrdal, naquela declaracdo com que iniciamos o capitulo
anterior:

“Os fatos ndo se organizam em conceitos e teorias se simplesmente os
contemplamos’.

Na verdade, ndo existe coisa alguma mais danosa ao avanco da ciéncia que a
Ilusdo de que ela marcha para a frente pel o acréscimo de fatos novos.

“Assim, a opinido de que o progresso cientifico € meramente uma questéo de
continuas descobertas de fatos novos, tem o efeito de desencorgjar o tipo de
pensamento de que mais se hecessita no trabalho cientifico. Os fatos empiricos
podem, no final das contas, servir apenas como matéria-prima para a ciéncia;
em s mesmos, até que tenham sido trabal hados e interpretados, sdo totalmente
indteis” (Lecky. op. cit. p. 69).

I.1 Isto nos obriga a repensar profundamente o sentido dos dados e dos fatos
daciéncia
N&o sai se vocé ja se deu conta de que a palavra dados se deriva do verbo dar.

Que seria um dado da ciéncia? Presumivelmente é algo que foi gratuitamente
dado pelo mundo ao nosso redor. O mundo da, o cientista recebe.

Imaginemos que sgja assim. VVocé concordara, por outro lado, que na ciéncia
qualquer dado deve poder circular, por meio dalinguagem. Um dado qualquer
gue fosse acessivel apenas a mim poderia pertencer a0 mundo das minhas
experiéncias internas, privadas, religiosas ou misticas. Mas 0 que caracteriza
este jogo a que damos o0 nome de ciéncia € um acordo técito entre todos os
cientistas de que nele sO se pode falar sobre experiéncias abertas a verificacdo
intersubjetiva. Na verdade, é esta verificacdo que garante a objetividade do
conhecimento. Assim, se trabalhando sob tais e tais condicdes de laboratorio,
obtenho o efeito A, qualquer cientista, em qualquer parte do mundo,
trabalhando sob condic¢des idénticas, deve obter o mesmo resultado. Se um
fato ndo puder ser enunciado, ndo podera ser testado. E se ndo pode ser
testado, ndo pertence ao jogo da ciéncia.

Mas, ao enunciar um fato, da forma mais simples e direta, ndo o estarel ja
capturando com minhas telas tedricas? Havera uma pura descri¢do de fatos,
livre de pressupostos? “Falar sobre as coisas (...) € aplicar a teoria do
universo, implicita em nossa linguagem, aos particulares sobre que falamos’
(M. Polanyi. op. cit. p. 81).
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De que forma, portanto, podemos continuar a falar sobre dados, como se eles
nao tivessem sido, no momento mesmo de Seu nascimento, enunciados e
comunicados por meio de um discurso gque, guerendo ou ndo, esconde e revela
uma visdo de mundo?

“A despeito da etimologia, dados ndo sdo dados (data are not given), mas
construidos com o auxilio inevitavel de conceitos (...)” (Robert K. Merton. On
Theoretical Sociology p. 108).

Na verdade, os nossos proprios sentidos se subordinam a linguagem (e,
portanto, a teoria), de forma que mesmo 0 ato de ver e o de perceber séo
condicionados pelas expectativas que em nos os habitos linguisticos e as
conviccOes tedricas criaram. A psicologia gestdltica muito nos guda a
compreender isto, na medida em gue sugere que o proprio ato de perceber
significa compreender “pistas’ em termos de totalidades (Polanyi. op. cit. p.
97).

Somos ent&o obrigados a concordar com Scheler:

“Se se entende por fato algo que é simplesmente dado, sem nenhuma
interferéncia de nossa parte, entdo fatos, ndo importa o tipo, ndo tém
existénciaalguma’ (citado por Stark. op. cit., p. 108).

Pare e pense sobre esta afirmagéo de Robert K. Merton:

“A nossa linguagem conceptual tende a fixar as nossas percepcdes e,
derivativamente, nosso pensamento e comportamento. Os conceitos definem a
situacdo e o0 pesquisador responde a tal definicdo” (Robert K. Merton, op. cit.
p. 145).

N&o é alinguagem que diz, ao pesquisador, onde devem se concentrar 0s seus
olhos? N&o é ela que lhe diz 0 que esperar’.” O que registrar? Ndo € verdade
gue, inversamente, ela |lhe diz 0 que ndo deve e nao pode ocorrer?
Freguentemente o cientista, olhando para os resultados obtidos, diz:

— Masisto éimpossivel. Deve ter havido algum erro na experiéncial

Se ele estivesse totalmente mergulhado nos fatos, poderia ter feito tal
afirmacéo? Por que afez?

J.1 Os dados, osfatos! Eisaguilo que € simples.

Da mesma forma como as notas do piano se oferecem a qualquer um, sem que
Isto nos torne compositores;
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Da mesma forma como as palavras se oferecem a todos nés, sem que isto nos
torne poetas;

Da mesma forma como as tintas se oferecem a quem quer que as desgje, sem
gue isto os torne pintores.

Falta uma capacidade criadora, um poder de sintese e organizacdo, uma
Imaginacao que traz a existéncia coisas que ndo existiam, um poder para pular
e sdtar...

Também na ciéncia: os dados, sem a centelha que lhes da arquitetura e os
coloca em movimento, s80 inertes, mortos, mudos...

K.1 A ciéncia, com o proposito de estabelecer regras para a construcéo de um
discurso “objetivo”, livre de “idolos’ e intromissdes indevidas de nossas
emocOes, pensou que o caminho correto seria partir dos fatos e ndo dizer coisa
alguma além daquilo que os fatos permitem. Agora, entretanto, descobrimos
gue os fatos ndo dizem coisa alguma a ndo ser quando sdo trabalhados pela
Imaginagao.

Leia este texto de Nietzsche. Ele ndo se refere diretamente a ciéncia. Mas,
falando sobre Tales de Mileto, tido como o pa da filosofia grega, Nietzsche
compara os saltos de sua imaginacdo com aquilo que ele denominou
“entendimento calculador”. Este ultimo procede como alguém que caminha
para frente somente apOs estabelecer fundamentos solidos, enquanto o
primeiro € um trapezista que usa fatos apenas como pontos provisorios de
apoio, para saltos sobre o abismo...

“E notavel a violénciatiranica com que acrenca na unidade de todas as coisas
trata tudo que diretamente experimentamos. Exatamente em Tales se pode
aprender como procedeu a filosofia, em todos os tempos, quando queria
elevar-se até 0 seu alvo, magicamente atraente, transpondo as cercas da
experiéncia. Sobre leves esteios, ela salta para diante: a esperanga e 0
pressentimento pdem asas em seus pés. Pesadamente, o entendimento
calculador arqueja a0 seu encalgo e busca esteilos melhores, para também
alcancar aguele alvo sedutor, ao qual sua companheira mais divina ja chegou.
Dir-se-ia ver dois andarilhos diante de um regato selvagem, que corre
rodopiando pedras. o primeiro, com pés ligeiros, salta sobre ele, usando as
pedras e apoiando-se nelas para lancar-se mais adiante, ainda que, atras dele, a
todo instante; afundem bruscamente nas profundezas. O outro a todo instante
detém-se desamparado, precisa antes construir fundamentos que sustentem
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seu passo pesado e cautel0so; por vezes isto ndo da resultado e, entdo, ndo ha
deus gue possa auxilialo a transpor o regato. O que leva o0 pensamento
filosofico téo rapidamente ao seu alvo? Acaso €e se distingue do pensamento
calculador e medidor por seu vdo mais veloz através dos grandes espacos?
N&o, pois 0 seu pe é alcado por uma poténcia alheia, ilégica, a fantasia.
Alcado por esta, ele salta adiante, de possibilidade em possibilidade, que por
um momento sdo tomadas por certezas em voo. Um pressentimento genial as
mostra a ele e adivinha, de longe, que nesse ponto ha certezas demonstraveis”
(Os Pre-socraticos. Col. Os Pensadores, v. I. p. 16-7).

Os grifos sGo meus. Devem ser objeto de sua meditagdo. Vocé concorda?
Vocé sente que algumas de suas idéias acerca do caminho correto para o
pensamento estdo sendo questionadas?

A seguinte afirmag&o é atribuida a Gauss:

“As soluges, eu ja as possuo ha muito tempo, mas ainda ndo sei como € que
cheguel aelas’ (Polanyi op, cit, p. 131).
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Capitulo 9
A IMAGINACAO

“Nada é mais importante que ver as fontes da invencdo que
sd0, ha minha opini&o, muito mais importantes que as proprias
invencdes.”

Leibniz
“O gue esta em jogo ndo € a transmissdo daquilo que se
Inventa, mas antes a transmissao do poder de inventar.”

Juan David Nasio

A.1 No ultimo capitulo terminamos com uma afirmagdo enigmatica:

“As solucgdes, eu ja as possuo ha muito tempo, mas ainda ndo sei como € que
cheguel aelas’.

Como é possivel que alguém chegue a um destino sem ter consciéncia do
caminho seguido? Sonambulismo? Sera que o cientista € sequiestrado por um
poder estranho que o leva, sem que ele saiba como, ao seu destino?

Estd em xeque a questdo do método, tdo cuidadosamente embalada pela
ciéncia. Ha, inclusive, uma certa tendéncia para identificar ciéncia com o
método cientifico. Por razdes ponderéveis. E evidente que a ciéncia ndo pode
ser definida em funcdo do seu contetido, pois que ele tem sofrido profundas
revolugdes atraves da historia. O Sol, girando em torno da Terra, aquimica do
flogistico, a idéia de que certos compostos quimicos sO podiam ser
sintetizados por seres vivos (dai “quimica organica’), o éter. Todas estas sé0
idéias que foram aceitas e usadas durante um certo periodo, para serem
abandonadas depois. O fato de terem sido abandonadas significara, por acaso,
gue aqueles que as acolheram e com elas trabalharam n&o eram cientistas? De
forma alguma. N&o séo as idéias que eles tomaram como verdadeiras o que
importa, mas a maneira como trabalharam com elas, os métodos empregados.
A ciéncia, neste caso, se definiria pelo seu método.

A.2 O que € um método?
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“O termo ‘método’, que significa literalmente ‘seguindo um caminho’ (do
grego méta, junto, em companhia, e hodos, caminho), se refere a especificacéo
dos passos que devem ser tomados, numa certa ordem, a fim de se acancar
um determinado fim” (Paul Edwards. The Encyclopedia of Philosophy. v. 7, p.
339).

Mas Gauss, na afirmacdo acima, estd declarando: “Cheguel |4 sem seguir
caminho algum, premeditadamente. Estou pensando para ver se descubro o
meétodo...”

Por mais estranha que tal declaragdo possa parecer, existe um respeitavel
numero de cientistas que concordaria com ela. Vga, por exemplo, o que diz
Karl Popper:

“N&o existe aguilo a que poderiamos chamar de um método |6gico para ter
novasidéas’ (K. Popper. op. cit. p. 32).

Michael Polanyi mantém uma opinido semel hante:

“O advento de um pensamento feliz é fruto dos esforcos anteriores do
investigador, mas ndo €, em si, uma acdo de sua parte. Ao contrario, trata-se
de algo que acontece aele...” (Michagl Polanyi. op. cit. p. 126).

Este ponto de vista € muito perturbador porque parece equiparar 0 ato pelo
qual um cientista se defronta com uma idéia seminal, com a experiéncia de
iluminagéo espiritual de misticos e videntes: um ato de graca, uma surpresa,
uma revelacéo.

Feyerabend, que escreveu um livro intitulado Contra o Método, sugere
claramente que aidéia de um método cientifico ndo passa de um mito que ndo
resiste ainvestigacao historica.

“A idéia de um método gque contenha principios cientificos inalteréveis e
absolutamente obrigatorios que rejam os assuntos cientificos se defronta com
dificuldades ao ser confrontada com os resultados da investigacdo histérica
Descobrimos que ndo existe uma Unica regra, por mais plausivel que pareca,
por mais alicercada sobre a epistemologia, que sga desrespeitada numa ou
noutra ocasido. E evidente tais transgressdes ndo ocorrem acidentalmente (...)
Elas sGo antes necessarias ao progresso” (Paul Feyerabend. Contra el metodo.
p. 15).

Imagine que vocé vai indo por uma estrada para chegar a cidade de Boa
Esperanca. De vez em quando h& placas. Boa Esperanca — 60 km; Boa
Esperanca— 30 km. De repente vocé encontra uma tabul eta curiosa: “ Se quiser
chegar a Boa Esperanca, abandone esta estrada’. N&o € exatamente isto que
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Feyerabend esta sugerindo? Que é necessario transgredir o método parair a
frente?

O fato é que os cientistas fregiientemente se véem incapazes de explicar como
as idéias |hes ocorrem. Elas simplesmente aparecem, repentinamente, sem que
tenham sido construidas, passo a passo, por um procedimento metodol 6gico.
O que Gauss, Popper, Polanyi e Feyerabend fazem, portanto, € simplesmente
confessar a presenca de um fator imponderavel no trabalho cientifico: a
criatividade. Lecky diz mesmo que “um sistema cientifico € sempre o
resultado de uma atividade criativa’ (P. Lecky. op. cit. p. 71).

Ghiselin chega a dizer que “a producéo por um processo de um céaculo
puramente consciente parece ndo acontecer nunca’. As evidéncias sugerem
gue, ndo sendo o0 evento criador o resultado de um processo metodico
consciente, ele deve ser produzido por processos inconscientes. E isto torna a
sua compreensao extremamente complicada. C. G. Jung afirmou mesmo que
“0 ato criador escapara para sempre a compreensdo humana’ (Harold Rugg.
Imagination. p. 7 e 3),

Se Gauss esta correto, é possivel pensar gue os inovadores chegam as suas
idéias por meio de saltos, sO entdo parando para descobrir o caminho, que
devera posteriormente ser ensinado aos mais mediocres, destituidos de asas. O
gue parece ser a verdade € que os cientistas tém visdes, por processos que nem
eles entendem, e, com elas na méo, tratam de testé&-las para ver se o “palpite
irracional” é confirmado pelarealidade.

Vamos imaginar que isto sga verdade. Se as coisas acontecem dessa forma,
um novo e fascinante objeto de conhecimento aparece a nossa frente.

Ovos sdo entidades maravilhosas, perfeitas em forma, polivalentes na cozinha,
sementes de vida. No entanto, ndés simplesmente 0S pegamos e usamos.
Quantos sdo agueles que gastam tempo a se maravilhar perante o processo por
gue foram produzidos?

A Nona Sinfonia, do meu ponto de vista, € 0 mais extraordin&rio objeto
estético jamais construido. Mas, como ocorre com 0s ovos, ela nos chega
como um produto acabado, sgja numa execucdo ao vivo, sgja num disco.
Quantos se fascinam ao se perguntarem pelos caminhos seguidos por
Beethoven, na sua composi¢céo?

N&o sera esta, exatamente, a situagdo das teorias cientificas?

Como é que as estudamos? Como produtos acabados.
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Aprendemos seus enunciados, implicacdes e consegiéncias. S0. Mas, e 0
processo magico de sua producdo?

Podem imaginar Pitagoras pensando o seu famoso teorema? Tera acontecido
com ele o que ocorreu com Gauss? Primeiro, a contemplacdo da verdade,
depois, a demonstracéo, o0 método?

E Copérnico? Quais foram os fatores que fizeram com que ele ,organizasse 0
universo com o Sol no meio? As informagdes histéricas de que dispomos
sugerem gue muita coisa “extraciéncia’ entrou, como, por exemplo, o fato de
ser ele um membro da seita dos neopitagoricos, que acreditavam que Deus era
um grande gebmetra.

O que tera convencido Galileu a adotar a matematica como modelo para a
realidade?

H& uma estoria que, devo confessar, ndo sei se é verdadeira, que diz que
Kekulé, cansado de lutar com o problema da organizagdo molecular do
benzeno, estava um dia fumando um charuto, frente a uma lareira,
descansando. Repentinamente, do charuto saiu um anel de fumaga, e foi isto
gue produziu o estalo: os aomos de carbono ndo se organizam linearmente,
formam um anel!

Pois é. Lidamos com os produtos acabados, t&o certinhos, téo racionais, téo
metodol ogi camente demonstrados, e com isto ganhamos uma visao totalmente
equivocada dos processos pelos quais as idéias criadoras aparecem.

Em todo ato de verdadeira criagdo cientifica, quando uma nova visao do
mundo € criada, existe um salto qualitativo. E necessario abandonar todos os
auxilios do passado, porque 0 novo ndo é uma versdo melhorada do velho.

Mas € necessario ndo dar passos apressados. Reiniciemos 0 nosso caminho,
onde 0 empirismo e o positivismo nos deixaram.

B.1 Tudo comegou com um programa de austeridade e sanidade: liquidar a
imaginacdo, porque é dela que, surgem os fantasmas que perturbam o
conhecimento.

Foi por isto que Bacon fez um inventario dos idolos, a “lista negra’ dos
inimigos do saber, emissarios dos subterraneos dos desgjos, intrometidos no
mundo austero e calmo do conhecimento cientifico. De onde nascem eles?
Revelam-nos, por acaso, 0 que é a realidade? De forma alguma. Nascem do
sujeito, de suas peculiaridades bioldgicas, psicologicas e sociais. Como tais,
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s80 expressdes do individuo. Também a febre € uma expressdo de uma
doenca. Mas ninguém seria tolo em afirmar que a febre € conhecimento.
Assim, tudo aquilo que nasce do desgo — poesia, religido, arte, metafisica,
valores, utopias — pode ter uma importante funcéo psicolégica ou socia. O
gue n&o se lhes pode atribuir é significacdo epistemoldgica: ndo comunicam
conhecimento da realidade.

Recordemos um pouco.

Lembra-se do que Hume disse que deveriamos fazer com todos estes produtos
daimaginacéo?

“Contém (eles) qualquer raciocinio abstrato referente a quantidade ou
numero? N&o. Contém qualquer raciocinio experimental, relativo a matérias
defato e a existéncia? Ndo. Lancai-0s entdo as chamas, pois ndo podem conter
nada mais que sofismas e ilusdes’ (Hume, op. cit., p. 173).

Recordando ainda, Comte repete:

“De agora em diante 0 espirito humano (...) circunscreve seus esfor¢os ao
dominio (...) da verdadeira observacao, Unica base possivel de conhecimentos
(...) verdadeiros...

A puraimaginacao perde assim, irrevogavel mente, sua antiga supremacia e se
subordina necessariamente a observagdo” (Vejacap. 8, parégrafo 2.00).

Creio que ndo estarel sendo injusto se afirmar que tal programa foi
praticamente aceito por todos. Os opositores, entre eles 0os romanticos,
Kierkegaard, Nietzsche, foram derrotados e silenciados. Até mesmo Engels,
ao definir o sentido em que o socialismo marxista é cientifico, declarou que
ele é apenas 0 “reflexo”, a“projecao ideal”, nas cabegas, daquilo que ocorre |4
fora. Imaginacdo ndo entra. Em harmonia com o espirito do empirismo e do
positivismo.

C.1 E, com isto, os cientistas passaram aimaginar que eles pensam de maneira
diferente dos homens comuns. Desligaram-se do “senso comum”. Enquanto o
senso comum pensa a partir de emocoes e desgos, 0 cientista € totalmente
objetivo. Nas palavras de Nietzsche — “espelho de cem olhos’ — seu Unico
proposito é refletir o objeto. Nao desgja coisa alguma dele. A objetividade e a
iIsencdo exigem isto. Afinal de contas um cientista tem de ser “livre de
valores’ ... E a sua ciéncia dispde de um método que torna possivel um
discurso totalmente fiel ao objeto, do qual o sujeito se ausentou.
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Tanto assim que nenhum cientista comega um artigo da seguinte forma:

“No dia 13 de agosto de 1979, dia cinzento e triste, que me causou arrepios,
fui para o meu laboratério, onde, por sina, pendurel uma tela de Bruegel, um
dos meus favoritos. L4, trabalhando com tripanossomas, e vencendo uma
terrivel dor de dentes...”

Néo. De saida tal artigo seria rejeitado, ainda que os resultados fossem
soberbos. O estilo... O cientista ndo deve falar. E 0 objeto que deve falar por
meio dele. Dai o estilo impessoal, vazio de emocdes e valores:

observa-se,

constata-se,

obtém-se,

conclui-se.

Quem? Nao faz diferenca..

O gue desejamos notar € que, durante muito tempo, pensou-se que este seria o
caminho seguro, asséptico, metdédico, pelo qual seria possivel construir
declaracfes tedricas isentas da contaminagéo das emocdes. Tanto assim que 0S
cientistas se gabavam de sua superioridade frente aos homens comuns.

Vegja esta deliciosa confissGo de presuncéo e arrogancia por parte de James
Clark Maxwell, em sua aula inaugural como professor de fisica tedrica, em
Cambridge:

“A histéria do desenvolvimento das idéias, ndo importa que sgja normal ou
anormal, €, de todos os assuntos, aquele em que nds, homens do pensamento,
temos 0 mais profundo interesse. Mas quando a agdo da mente sobrepassa o
estagio intelectual, no qual a verdade e o erro sdo as Unicas alternativas, e
mergulha nos estégios mais violentamente emocionais de ira e paixao, malicia
einvea, fariae loucura, o estudante de ciéncia, embora obrigado a reconhecer
ainfluéncia poderosa destas forcas sel vagens sobre a humanidade, est3, talvez,
de certa forma, desqualificado para se dedicar a0 estudo desta parte da
natureza humana ... Com alegria retornamos para a companhia daqueles
homens ilustres que, por aspirar a fins nobres, tanto intelectuais gquanto
préaticos, se elevaram acima da regido das tempestades, numa atmosfera mais
clara, onde ndo existe nenhuma representacéo equivocada de opinido nem
ambiguidade de expressdo, mas onde a mente entra em contato mais intimo
com a outra, no ponto em que ambas estdo mais proximas da verdade”
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(Citado, sem nenhuma intencdo irdnica, por Charles Coulston Gillispie. The
Edge of Objectivity, como prefacio e moto).

Este texto é um prato suculento para qualquer pessoa que desgje fazer uma
andlise da visdo de mundo e de si mesmos que fazem muitos cientistas.

Onde se locdliza o cientista? Quem €& que habita este mundo? O que
caracteriza o uso da linguagem, nesta esfera?

E o outro mundo? Quem o habitard? Que tipo de fins devem ter as pessoas que
nele vivem? Que forcas o impulsionam? Que atitude deve ter o cientista para
com ele?

Por que razéo o cientista se sente desqualificado a estudar este mundo mais
baixo? Sensibilidades nasais?

Que idéia o cientista faz de si mesmo? Homens ilustres, fins nobres, tanto
intel ectuais quanto praticos...

Vocé acha que esta € uma descricdo objetiva do mundo da ciéncia? Existe
desgl0 e emocgdo nestas palavras? Podem ser consideradas como expressdes da
verdade?

Os chineses contam a estéria de um sabio que adormeceu a sombra de uma
arvore. E sonhou. Era uma libélula Mas a libélula do seu sonho estava
adormecida. E sonhava. E no seu sonho €la era um sabio adormecido sob uma
arvore, que sonhava que eraumalibéula...

Termina a estéria dizendo que ele nunca mais conseguiu saber se ele era um
sabio que sonhava com umallibélula, ou o sonho dalibéula...

Boa pardbola para os cientistas. Sera que 0 seu pensamento € realmente
objetivo, ou a sua pretensa objetividade ndo passa de um sonho, de uma ilusao
de alguém que gostaria de ser um pouco mais que os demais mortais? ...
Evidentemente, ninguém leva pardbolas chinesas a sério, porque €elas séo
entidades do mundo da fantasia. Mas o fato € que os cientistas foram levados a
acreditar que eles eram tipos diferentes... Nao é sem razéo que Alvin Gouldner
declara que é necessario

“abandonar o pressuposto muito humano, mas elitista, de que os outros créem
movidos por interesses, enquanto que eles (dentistas) créem em obediéncia
aos ditames dalogicae darazéo” (A. Gouldner. op. cit. p. 26).

D.1 Como se constroem as teorias?
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Uma alternativa é aceitar que existe um método, um procedimento racional,
gue nos leva das amostras, dos dados, dos fatos, dos enunciados particulares
(ou protocolares) até os enunciados universais. Caminhariamos seguindo o
caminho proposto pelainducéao.

Um método seguro.
Comecar com os fatos e ficar com eles.

Nada de saltos. Nos saltos a imaginacdo entra e o conhecimento se transforma
em fantasia.

Dizer apenas 0 que os fatos autorizam, a partir de baixo, aos poucos,
progressivamente, passo a passo, juntando cuidadosamente todos os pedagos
de informac&o. Filosofia de pedreiro. E assim que se faz a casa.

ASSim se ensina a ciéncia nas escolas, como

“um processo pelo qual vamos gjuntando pedagos de informag&o que séo, por
sua vez, somados, isoladamente ou em combinagdo, a0 grande e sempre
crescente estoque de técnicas e conhecimentos cientificos” (Thomas S. Kuhn.
op. cit. p. 65).

Mas, como Hume indicou, a passagem do alguns para o todos se da gracas ao
auxilio de um pressuposto emocional:

A crenca de que o real é continuo e homogéneo. Somente tendo esta crenca
por base, posso dar pulos da terra para 0 céu, e dizer que o que vale aqui
embaixo também vale |la em cima, como € 0 caso da lei da gravitacdo
universal. Somente tendo esta crenca por base, posso dar pulos do presente
para o futuro e dizer que as coisas se comportardo dagui a cem anos da mesma
forma como se comportaram cem anos atras.

Mas isto € uma crenca. Newton ndo subiu aos céus para ver se a lei da
gravitagdo funcionava |la Nem nenhum cientista foi ao passado para
contemplar o “Big-Bang” com que, segundo alguns deles, este universo
COmecou.

NOS seus primeiros passos, Nos seus estagios mais simples, fracassa o
programa da induc&o. Insinua-se a imaginacdo para estabelecer a ligagéo entre
o particular e o universal. Como veremos mais tarde, ao nos referirmos a
psicologia da forma, o conhecimento depende de nossa capacidade para
encher os espacos vazios deixados por fragmentos de informacgdes. Sem a
imaginacéo ficariamos nos fragmentos, no particular. Nunca dariamos o v6o
universal daciéncia
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E.1 Se, depois de examinar 1.000 gansos brancos, eu fizer a afirmagao: “todos
0S gansos sdo brancos’, fiz uma generalizacdo. Na generalizacdo, a forma da
proposicao particular € idéntica a da proposicéo universal. O que se dteraé o
sujeito. O particular se transforma em geral. Dai, generalizacéo.

Pergunto: sdo as teorias generalizagdes de fatos particulares?

O sistema heliocéntrico é generalizacdo de qué? N&o serg, ao contrario, uma
organizacdo dos dados, dos mesmos dados gque existiam antes?

O principio da inércia generaliza que experiéncias particulares? N&o sera ele,
ao contrario, umaformanovade organizar e de ver os fatos ja conhecidos?

O truque do relégio que fizemos com as cartas, como € que vocé o resolveu?
Por meio de generalizagbes? As generalizagOes poderiam ensinar a repetir o
truque, mas n&o desvendariam o seu segredo...

Na verdade, o que ocorre € que os dados ndo sdo a origem das teorias. Elas
ndo surgem deles. Dados sd0 apenas provocagdes — pecas avulsas de um
quebra-cabecas — que sacodem a imaginacdo, pedindo-lhe que ela resolva o
enigma. E 0 que € o enigma? A totalidade, o quadro geral que organiza 0s
dados e lhes da sentido.

Releia o paragrafo A.1 do capitulo 7.
Diz Alvin Gouldner:

“As mudancas mais fundamentais em qualquer ciéncia comumente resultam,
ndo tanto da invencdo de novas técnicas de pesquisa, mas antes de novas
maneiras de se olhar para os dados, dados estes que podem ter existido por
longo tempo. Na verdade, € possivel que elas nem se refiram e nem tenham
sido ocasionadas por dados. As mudangas mais fundamentais s&o mudancas
de teoria e de esgquemas conceptuais, especiamente aguelas que incluem
pressupostos inconscientes’ (Alvin Gouldner. op. cit. p. 34).

Uma teoria é uma organizagado dos dados, organizacdo que, ela mesma, ndo é
dada, éinvisivel, e sd pode ser contemplada por um ato da imaginacéo.

F.1 Seria bom que pardssemos um pouco para pensar sobre este ato de
organizacdo dos dados que constitui uma teoria. Para isto vou valer-me de
algumas sugestdes que nos faz a psicologia da forma (ou gestaltica; do aleméo
Gestalt, forma). O gque a psicologia da forma nos diz € que a percep¢do € um
ato pelo qual organizamos dados soltos e isolados em totalidades

125

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



significativas. E isto que conhecemos. a totalidade. As partes adquirem
sentido na medida em que as identificamos como pertencendo a um todo.

Observe asfiguras.

Que éguee€las representam? Que é gque voceé percebeu? D& o nome as coisas.

No entanto, é necessario reconhecer que os dados, as manchas pretas, em si
mesmas, ndo significam coisa alguma. Foi a forma, precaria e interrompida,
por elas assumida no papel, que fez com que vocé construisse, pela
Imaginacéo, uma totalidade que preenche os vazios.

Muito da atividade cientifica segue este modelo.

“A percepcao € a compreensdo das pistas em termos do todo” (Polanyi, op.
cit., p. 47).

Sem a totalidade, zero de compreensdo. Mas a totalidade ndo € dada pelos
fatos. Ela deve ser intuida, inventada. Vea como procede a chamada ciéncia
comum, gue discutiremos mais tarde. Ela dispde de um modelo tedrico, uma
forma hipotética do real, ndo visto e ndo comprovado, mas gue o cientista
toma, por um ato de fé como se fosse a verdade. E € a partir disto que €laira
investigar o real, em busca dos pedacos que estdo faltando para completar o
quebra-cabecas.

Segundo o “gestalt” construido pela teoria da relatividade, a luz das estrelas
deveria sofrer uma curvatura para dentro, a0 passar perto do Sol.
Organizaram-se pesquisas para ver se isto acontecia e, de fato, a pecga foi
encontrada. A organizagdo proposta por Einstein sobreviveu.

Segundo o “gestalt” construido e ardentemente amado por Kepler, os
movimentos dos planetas tinham de poder ser expressos em relacOes
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matematicas. Somente isto tornaria possivel sua traducdo em termos musicais.
Foi a paixdo pelo motete dos astros que fez com que ele procurasse e
aguardasse por anos a fio, gastando a melhor parte de sua vida. Até que ele
encontrou a pega gque estava faltando.

Aqui, somos fazedores de quebra-cabecas. A tarefa € buscar as pecas que
estao faltando para completar o modelo que aimaginagdo criou.

Quando é que atarefa € bem sucedida?

Quando encontramos todas as pegas buscadas e 0 modelo se completa. E isto
gue explica a chocante afirmacéo de Kuhn:

“A ciéncia normal ndo busca novidade de fato ou de teoria e, quando é bem
sucedida, ndo encontra nenhuma’ (Thomas S. Kuhn. op. cit. p. 114).

Notem que este € um dos procedimentos mais comuns eém nosso cotidiano:

Ouvimos um pedacinho de uma peca musical e, em nossa mente,
magicamente, por meio de um salto, se reconstréi a peca toda: € o Luar do
sertao...

Encontramo-nos com uma pessoa que hunca vimos antes e depois de 15
minutos de prosa, somando as idéias, gestos, posturas, expressoes
fisondmicas, sentimo-nos terrivelmente tentados a construi-la como
totalidade, da mesma forma como fizemos com o cachorro.

A donade-casa encontra um caco de vidro na cozinha e pergunta
imediatamente: “gquem quebrou meu copo de cristal ?’

Que fizemos, nestes casos? Partimos de um modelo (Kuhn ira chamar aisto de
paradigma, ndo importa) e langcamo-nos na busca das pecas do quebra-cabegas
gue o confirmar&o.

Uma pequena pergunta: que fazemos com as pecas que ndo se encaixam?
Pense sobre 0 assunto. Pergunte a véarios dos seus professores. Se ele fosse um
marxista e encontrasse pegas que SO se encaixam num modelo capitalista, ou
vice-versa? Faga um ensaio com este titul o:

“Atitudes dos cientistas para com as informacfes ndo previstas e que ndo se
encaixam em seus sistemas teoricos.”

F.2 Observe agora esta outra figura: Muita. atencéo.
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Que é que vocé vé?

Olhe por outros angulos. Varie o centro de sua atencéo.

Repentinamente uma estranha mudanca vai ocorrer. Se, de saida, vocé viu
uma jovem, vocé vera uma velha. Se, ao contrério, vocé viu uma velha, vocé
passara a ver uma jovem. Conseguiu? N&o? Siga entdo as minhas instrucoes
para direcionar o seu olhar. Note que as informacgdes sensdrias em nenhum

momento se alteram. Elas estédo impressas, fixas. O que va alterar € algo
dentro de vocé.

| nstrucGes para ver amocga:

um risquinho preto é um colar. Ele define o pescoco. Logo acima vocé
encontra o maxilar da jovem, cujo rosto esta voltado para o fundo da figura,
como se algo estivesse la. Tanto que suaboca é invisivel e a gente vé apenas a
pontinha do nariz e das pestanas.

Instrugcdes para ver a velha: transforme o risquinho preto em boca e o maxilar
dajovem em nariz. Sua figura aparece de perfil, nariz muito evidente, olhando
para frente e para baixo.

Agora voceé pode brincar de ver o que quiser.

Os dados se ateraram?

N&o.

A percepcao surgiu deles? Se a sua resposta for afirmativa, eu Ihe perguntarei:
como pode uma causa Unica produzir dois efeitos totalmente distintos?

N&o. a percepcdo nao foi produzida pelos dados. Os dados foram pistas, e foi
necessario que a mente 0s organizasse em totalidades para que eles viessem a
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fazer sentido. Voltamos ao que disse Polanyi: “Percepcdo € a compreensdo de
pistas em termos do todo”.

E a passagem de uma figura para a outra? E gradual ? Passo a passo? Sera que
primeiro vejo o nariz da velha, para depois ver o pescoco ... Nao, ndo € nada
disso. Quem viu 0 nariz, viu tudo. A coisa ocorre de repente e corresponde a
uma experiéncia de visao repentinado tipo: Ah!

Eurecal
Deu o estalo!
Compare a sua experiéncia com a moca-velha, com esta afirmacéo:

“As descobertas cientificas sdo freqlientemente consideradas como a criagdo
de algum conhecimento novo que € entdo somado ao grande corpo de
conhecimento (velho). Isto vale apenas para as descobertas mais triviais.
Quando as descobertas fundamentais estdo em jogo, a destruicdo ou
desintegracéo do conhecimento velho é exigida, antes que 0 novo possa ser
criado” (C. D. Darlington. The Conflict of Society. Londres, Watts & Co.,
1948. Citado por Dewey. Reconstruction in Philosophy. p. XVI).

E possivel ver amoga e a velha ao mesmo tempo?
O aparecimento de uma ndo exige o desaparecimento da outra?

Quando uma aparece, 0s dados sensdrios ndo assumem um sentido
completamente diferente? Volte ao capitulo passado e releia a discussdo que
foi feita sobre arelacdo entre dados e interpretacao.

Eis aqui uma coisa curiosas uma teoria ndo passa de um conjunto de
afirmacdes. Palavras, linguagem. E ela determina nossas formas de ver o
mundo. N&o vemos com os olhos. Vemos com as palavras. Dependendo das
palavras, certas coisas existem e sdo importantes. Se as palavras sdo outras,
estas coisas s&o lixo langado fora...

« Se minha teoria psicol 6gica considera sonhos e lapsos como destituidos
de significagdo, eu simplesmente os ignorarei. Freud achou que eles
eram importantes e do refugo das teorias velhas criou uma teoria nova.

. Se minha teoria sociologica afirma que a sociedade se move sO por
meio de fatores materials e que as idéias sG0 simples “ecos’,
“sublimados’, “fantasmas’, projectes de slides na parede, é claro que
abandonarel tais elementos e irel tratar das coisas que realmente
importam. Meu primeiro ato, talvez, seria parar de escrever este livro,
agui mesmo... Idéias ...
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E possivel ver as duas ab mesmo tempo?

N&o. A visdao de uma exige que eu seja cego para a outra. A adogdo de um
padréo impede que eu veja as coisas taiS como Sa0 Vistas por outros que usam
padrdes diferentes.

Se 0s cientistas, e outras pessoas preocupadas com o0 saber, tivessem
consciéncia deste fato, seriam mas humildes em suas afirmagbes e
compreenderiam que as verdades que |hes parecem téo claras, téo 6bvias, sdo
resultados,da perspectiva especifica que adotam. Oraajovem, oraavelha...

G.1 “Era uma vez um povo gque morava numa montanha onde havia muitas
guedas-d’' &gua. O trabalho era &rduo e o grdo era moido em pildes. As maos
ficavam duras e as costas doloridas. Um dia, quando um jovem suava ao piléo,
seus ol hos bateram na queda-d’ agua onde se banhavam diariamente. Ja a havia
visto milhares de vezes. E também o0s seus antepassados. Conhecia a forca da
agua, mais poderosa que o braco de muitos homens. Eterna e incansavel, diae
noite. Uma faisca lhe iluminou a mente: ndo seria possivel domesticala,
ligando-a ao pildo? Substituir os bragos, libertar os corpos, domé-la, pé-la a
trabalhar?

Assim foi inventado o monjolo.”
Analise esta situacao.
Que € gque provocou a criacao?

A idéa de um monjolo poderia ter sido concebida por um beduino, que vive
no deserto? Por qué?

Note que tudo comegca com uma necessidade prética, um problema. Depois,
uma pergunta.

E, nesta pergunta, realiza-se aregra de Polya: “Comecar pelo fim”. Qual deve
ser 0 produto final? O piléo ligado a agua. Onde estamos? Pil&o desligado da
agua.

Inventado o monjolo, ndo sera mais necessario inventé-lo.

Mas haverd escolas para se ensinar outros a fazer monjolos. Mestres.

Artesanatos. Outros se especializardo em consert&los. Mas ja ndo estara em
operacéo aimaginacdo, que traz a existéncia alguma coisa que ndo existia.
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Enguanto o monjolo funcionar bem, ninguém pensara em substitui-lo. Guarde
bem isto, porgque o0 ajudara a entender as razdes por que teorias sdo aceitas e
mantidas.

“Até que uma tribo mais aguerrida os atacou -e expulsou das montanhas para
as planicies da beirada da praia. Levaram, penosamente, os seus monjolos.
Inutilmente. Em planicies ndo ha quedas d agua. Os monjolos cairam em
desuso. Apodreceram. N&o serviam mais para resolver o problema da moagem
do gréo. Até que um dia um jovem, que suava ao piléo, olhou para as arvores
agitadas pelo vento e pensou: ‘N&o sera possivel ligar o vento ao piléao?
Trabalhou a imaginacdo. Agora ndo bastava observar os fatos. Pois, quais
eram os fatos? O vento, solto, 0 homem ao pildo. A imaginacdo voou, foi até o
fim. Como capturar o vento? E, sem ter modelo algum que a gjudasse, a
Imaginac&o inventou o primeiro projeto de moinho de vento...”

Que sao teorias?
Monjolos,
moinhos,
ferramentas.

Extensdes do corpo, segundo McLuhan. O sapato estende o pé, os oculos
estendem os olhos, a faca estende as unhas e os dentes ...

Teorias s80 extensdes do Nosso espaco: ver mais longe, além das montanhas.
Ver mais fundo, nas profundezas da vida, da alma, do universo... Extensdes do
tempo: ver o passado. Do universo em expansdo a teoria permite que 0s
astronomos enrolem o rolo de filme, até o seu inicio, quando houve o “Big-
Bang” que deu origem a tudo ... Também para o futuro, para os eventos
astrondmicos que se dardo, o resultado de reacOes quimicas e as explosdes
atdbmicas que ocorrerdo se os cientistas forem capazes de arrumar, como sO
eles sabem fazer, os elementos para o grande final, do qual ninguém saird com
vida, até o siléncio de um universo gue se esgotou, sem vida, sem energia, sem
movimento, morto.

Teoria, expansdo do nosso espaco e do nosso tempo.

“Uma teoria que aceitamos como raciona € acreditada como portadora de
poderes proféticos’ (Polanyi, op. cit., p. 5).

“Todas as teorias podem ser consideradas como um mapa gque estendemos
sobre todo o espaco e todo o tempo” (Idem, p. 4).
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Mas ai vocé podera alegar que teorias ndo sdo nem monjolos, nem moinhos.
Mas a analogia vale: chegar ao desconhecido pelo conhecido. Lembra-se?

Qual serd adiferenca entre ferramentas e teorias?

N&o sdo todas artefatos? Conceitos. artefatos mentais. O mecanico que
reaAlmente conhece a méquina € capaz de mont&la e desmontéla
mentalmente, pela imaginacdo. Mas ndo € exatamente isto que fazemos com
as teorias? Construimos pecas (conceitos) com o auxilio da imaginacéo,
juntamos umas com as outras, pomos a coisa para funcionar... Newton ndo
podia montar e desmontar o universo. Marx ndo podia montar e desmontar a
sociedade. E Freud, igualmente, ndo tinha poderes para fazer uma dissecacéo
prédtica da ama. Mas todos eles fizeram isto, idealmente, através da
imaginacao.

“A compreensdo, ela mesma, € um processo de construgdo e reconstrucdo
imagindaria dos seus objetos...” (Maurice Natanson. Philosophy of the Social
Sciences: a Reader. p. 134).

H.1 Neste ponto temos de parar para evitar um equivoco.

Imagine um grande mestre de xadrez, frente a um certo lance de uma partida.
Como procede ele? E proibido tocar nas pegas. A fim de saber o que fazer, ele
deve smular os varios desdobramentos possiveis do jogo. Mas ele sO pode
fazer isto através da imaginacdo. Assim, vai explorando sucessivamente as
vérias adternativas que se abrem.

Note: ele ndo cria nada.

Por mais criadora, por mais genial que sgja sua jogada, €la € uma dentre
aguelas previstas e permitidas pelo jogo, em sua configuragao presente.

Ele se move dentro de um espaco ja limitado. Ele n&o € livre para pensar
espacos diferentes. E um explorador de labirintos. Suas possibilidades sio
predeterminadas pelo presente. O presente estabelece o limite de
possibilidades para o futuro. Futurdlogo.

Imaginemos, agora, a situacéo do inventor do jogo de xadrez. Note que né&o
havia jogo algum. Ele poderia ter inventado bilboqué, dama, xadrez chinés,
domind — qualquer coisa. O futuro estava totalmente aberto. O presente néo
estabelecia os limites de possibilidades para o futuro. N&o havia regras que o
tolhessem. Sua imaginacdo ndo explorou avenidas ja dadas. Ela criou
caminhos.
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Chamemos de imaginacdo exploratéria ao primeiro tipo, e de imaginagao
criadora a0 segundo. Aqui estamos frente a uma imaginagdo que gera, que
traz & existéncia coisas que ndo existiam, que busca o que ainda n&o nasceu e
gue ainda ndo foi pensado. N&o percorre mentalmente caminhos ja
determinados, mas inventa algo novo, uma perspectiva diferente, uma
organizacdo nunca dantes imaginada.

E assim que nasce um poema, uma sinfonia, uma religido, uma utopia, uma
teoria

Todos concordariam com Gauss: ndo sei como cheguel onde estou. N&o fui eu
guem produziu asidéias. elas me ocorreram.

Isto mesmo. A ciéncia tentou, por todos os meios, fugir do irraciona e das
emocdes, construindo um método que a conduzisse, de maneira segura, ao
conhecimento verdadeiro. E, depois de tantos esforcos, o que € que 0s
proprios cientistas confessam?

* Cada descoberta contém ‘um elemento irracional’ ou ‘umaintuicéo criativa,
no sentido de Bergson” (Popper. op. cit. p. 32).

“ldéias ousadas, antecipacOes desprovidas de justificativas e 0 pensamento
especulativo sdo 0s unicos meios de que dispomos para a interpretacdo da
natureza’ (Idem. p. 280). “N&o conhecemos; sO podemos fazer palpites. E os
nossos palpites sdo guiados pela fé ndo cientifica, metafisica, em leis que
podemos descobrir” (Idem. p. 278).

“A descoberta ndo € o produto de uma longa corrente de pensamento abstrato”
(Schopenhauer. The World as Will and Idea. val. I, p. 21).

“A verdadeira descoberta ndo é um processo estritamente 16gico” (Polanyi. op.
cit. p. 123).

“As idéias nos ocorrem ndo quando queremos mas quando elas querem. As
melhores idéias vem a nossa mente, na . verdade, da forma como Ihering o
descreve: fumando um charuto no sof§ ou como Helmholtz relata, com
exatidéo cientifica: quando dando uma volta numa rua ligeiramente inclinada.
(...) Idéias nd nos vém quando nos as esperamos, nem quando estamos
ruminando e procurando em nossas escrivaninhas. Por outro lado, elas
certamente ndo teriam vindo as nossas mentes se ndo tivéssemos ruminado em
nossas escrivaninhas e procurado respostas com devocao apaixonada’ (Max
Weber. “Science as Vocation.” In: Gerth e Mills [orgs.j. From Max Weber:
Essays in Sociology. p. 136).
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“Néo existe nenhum caminho I6gico que nos conduza (as grandes leis do
universo). Elas sd podem ser atingidas por meio de intui¢des baseadas em algo
semelhante a um amor intelectual pelos objetos da experiéncia’ (Albert
Einstein, citado por K. Popper. op. cit. p. 32).

Paramos com esta afirmacdo paradoxal de Einstein: o ato criador depende de
um amor intelectual pelos objetos da experiéncia. Estamos longe da assepsia
que exigia, do cientista, uma absoluta neutralidade e indiferenca face ao
objeto.

Emoc&o e objetividade ndo se opdem. E a emoc&o que cria o objeto.

“Sem valoragbes ndo temos interesse nem sentido de importancia ou
significacdo e, consequentemente, nenhum objeto” (Louis Wirth, citado por
Gunnar Myrdal. op. cit. p. 102).

1.1 Chegamos ao momento de um breve posludio.

E a hora de avaliar agueles que tém as maiores possibilidades de se
transformarem em bons cientistas. Pode ser um vestibular. Um exame de
mestrado ou doutoramento.

Que avaliamos? Por acaso alguém ja se preocupou, em avaiar a intensidade
do amor do estudante pelo seu campo de investigacéo? Suas inquietagdes, suas
perguntas — exatamente as inquietacoes e perguntas que faréo sua mente vagar
para muito longe das apostilhas? ... Pode ser que lhe falte a vocacdo da
imaginacdo exploratOria, imaginacdo que resolve problemas de xadrez, de
matematica, de fisica, imaginacdo que investiga alternativas ‘dadas ... Mas as
perguntas, as dividas, ndo seréo muito mais reveladoras do fervilhar do amor
e da paixao, pré-requisitos para os voos da imaginacdo criadora?

Estamos frente a ironia do rigor, um dos mitos da comunidade cientifica. A
imaginacao exploratoria pode ser avaliada com rigor:

0 movimento do xadrez foi correto ou néo,
a solucdo do problemafoi correta ou ndo.

Estamos aqui no mundo maravilhoso de Clark Maxwell, onde “ndo ha
nenhuma representacdo equivocada de opinido, nem ambiglidade de
expressao...”

O problema é que o rigor incidiu sobre o insignificante. O que reamente
importa, a imaginacdo criadora, ndo pode ser avaliada com precisdo, porque
seus sintomas sdo vacilantes. emogdes, dividas, inquietacdo, um perguntar
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sem fim... Incapazes de avaliar o que importa, resolvemos ser rigorosos com o
gue ndo importa. E ainda nos queixamos de que nossas instituicdes de ensino
estdo em crise.
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Capitulo 10
AS CREDENCIAIS DA CIENCIA

“(...) e porque eu desgjava me entregar inteiramente a busca da
verdade, pensal que seria necessario que eu (...) rgjeitasse como
absolutamente falsa qualquer coisa acerca da qual eu pudesse
imaginar o menor fundamento para a divida, a fim de ver sg,
depois disto, alguma coisa permanecia que, segundo minha
crenca, era absolutamente certa.”

Descartes
“N0s ndo conhecemos. NOs sO podemos dar palpites.”
Karl Popper

A.1 E alibélula sonhava que eraum sabio ... E os cientistas sonhavam gque ndo
mais sonhariam, e imaginavam que aimaginagao haviamorrido ...

Com eles nascia uma nova raca de individuos frios e racionais e que diziam
parasi mesmos: “ Somos reais, inteiramente. Ja ndo existe em nos nem crenca,
nem supersticao” (Nietzsche). E eles pensavam que, com eles, a civilizagdo
alcancara um nivel nunca dantes atingido (Weber).
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Era assim que pensava o bom James Clark Maxwell, um bom fisico que se
sentia mal em meio a atmosfera turbulenta em que viviam os homens comuns
e suas paixdes. Mas ndo € justo separa-lo como bode expiatério. Foi apenas o
porta-voz de uma geracéo que se embriagou consigo mesma.

Kant, Comte, Freud, Marx, todos eles acreditam no advento de uma ciéncia
livre de emocbes. Kant denunciava as paixdes como “cancros da razéo pura’.
Comte falava sobre os trés estagios do pensamento, o mais primitivo, habitado
por magicos e sacerdotes e representado pela imaginacéo, enquanto o ultimo
era constituido ~de cientistas, sabios o0 bastante para amordacar a imaginacao.
Freud caminha na mesma procisséo e salda 0 pensamento cientifico como
aguele que definitivamente abandonou as fantasias e se gjustou a realidade.
Enquanto, no marxismo, a ciéncia devora antropofagicamente sua propria
méae, aideologia

De fato, ndo se pode negar a arrogancia do cientista e a sua pretensao de saber
mais que os homens comuns. No Massachusetts Institute of Technology,
vulgarmente denominado MIT, considerado por muitos como a maior escola
de engenharia do mundo, existe um enorme mural, no seu grande refeitorio,
que chama a atencdo. E uma alegoria da ciéncia. No alto, a face austera da
deusa Ciéncia. Logo abaixo, 0 seu sumo sacerdote, com suas vestes rituais, 0
cientista e o seu avental branco. A direita, uma anforarodeada por anjos e pela
deusa da abundancia. A esgquerda, coberta pela sombra, uma outra anfora, ao
lado da qual se podem ver a cabeca de um lobo e uma feiticeira. No primeiro
plano, a congregacdo dos cientistas e 0 seu moto: “(...) e sereis como deuses,
conhecendo o bem e o mal”.

A.2 E agui estamos nos, com esta sugestdo estranha de que a ciéncia € uma,
dentre muitas outras atividades com gque se ocupam as pessoas comuns. E que,
portanto, ndo existe motivo para orgul ho.

“A ciéncia, por mais pura que segja, € o produto de seres humanos engajados na
fascinante aventura de viver suas vidas pessoais’ (Frederick Perls, et al.
Gestalt Therapy. p. 24).

As teorias nasceram com 0s sonhos, as fantasias, 0s poemas, as sonatas, em
meio das visdes dos misticos, do prazer dos charutos, do lazer das
caminhadas, do amor intelectual pelos objetos ... Imaculada conceicdo? Iluséo
de cientistas que ndo pararam para pensar sobre a origem dos seus proprios
pensamentos...

A.3 Como se equivocam agqueles que pensam que as idéias se impdem pelo
peso das evidéncias! Isto sO ocorre muito tarde, depois que muitas pessoas
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morreram... No inicio, o cientista que pela primeira vez contempla uma nova
verdade, se vé numa aterradora soliddo. Seria bom ler de novo aguele quase
poema de Kepler. O inovador estd sO. E contra a sua visao se levanta o peso de
centenas, por vezes milhares de anos. Incontaveis experiéncias bem sucedidas.

Como é dificil convencer o caipira, que sempre plantou o seu milho em
fileiras quadriculadas, a mudar tudo e plantar em curvas de nivel. Atras de si
estdo colheitas e mais colheitas ... Provas, evidéncias. Mudar, para qué? E ndo
pensem que com 0s cientistas ocorre de forma diferente. Nem todos séo
agueles que tém visdes. A grande maioria estd imersa nas suas rotinas. Por que
haveriam de mudar atradicdo se tudo funcionou téo bem, até agora?

O sol no centro do universo? Loucura ... E os séculos de Ptolomeu? E
Gdlileu?

Também sozinho contra uma ciéncia dominante. E que isto fique bem claro.
Geralmente a Igreja € descrita como a vila em oposicdo ao “mocinho” ... Que
ninguém se engane. Contra Galileu falava a ciéncia da época, acidentalmente
incorporada na Igregja. A sociologia das instituicbes cientificas, hoje, continua
a mesma. E que critério invocavam o0s cientistas ortodoxos para rejeitar
Galileu? O mesmo critério que ainda hoje se invoca: o consenso, 0 acordo.
Quando todos concordam, € porque existe uniformidade quanto a
interpretacdo das evidéncias. E que melhor testemunho da verdade pode
existir?

No momento em que uma idéia nova € gerada, o cientista conta com apenas
duas coisas para sustenté&-la:

Primeiro, o amor com que ele a concebeu.
Segundo, apromessa que lhe faz a nova visao, de abrir novos campos ...

Tudo muito parecido com algo que ocorreu com um tal de Cristévéo
Colombo, que pretendia fazer as coisas as avessas. Queria chegar as indias
navegando para longe delas. Todos sabiam que as Indias ficavam de um certo
lado, e Colombo se propunha a chegar 1a navegando na diregdo oposta.

Provas?

N&o astinha.. .

Que apresentava como evidéncias?

Promessas, palpites, uma visao, intuicdes.

E era sobre isto que ele pretendia lancar-se numa aposta.
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A.4 Ja comparei o cientista descobridor ao trapezista que salta sobre o0 abismo,
sem nada nas maos — em 0posi¢do ao calculista que ndo abandona o degrau da
escada sem antes testar o seguinte ... Patinador que s6 aprende a arte quando
tem coragem para largar todos 0s apoios...

A Vvisd0 nova carece de fundamentos.

Os fundamentos se encontram na ciéncia velha, que ainda néo teve a visao,
ciéncia das rotinas e das repeti¢des, ciéncia normal, como Kuhn a denominou.
E Colombo embarca, com amor e esperanca... E o cientista larga atras de si a
seguranca de caminhos jatrilhados ... As esperancas podem ruir. As pesquisas
podem conduzir anada. No final, sd as méos vazias...

E ai ficaaciéncia, nesta situacéo esquisita.
De inicio, parecia que ela apresentava caminhos seguros, metodol ogicamente

definidos. E agora dizemos que ndo € bem assim, que ndo ha nenhum método
para a construcdo de teorias, que ndo existem alicerces.

A.5 Ndo ha motivos para espanto. Isto, que acabamos de sugerir, é aquilo a
gue os especidistas ddo o nome de contexto da descoberta: o caldeiréo
borbulhante de fatores biograficos; sociais, emocdes, intuicdes de onde
surgem ndo sO as teorias como também os poemas, as sinfonias, as utopias.

Mas, assim se alega, ndo € aqui que se decide a sorte das teorias, como
também n&o é no parto que se decide a sorte da crianca.

B.1 Agoratemos de caminhar passo a passo.

Nossa primeira tarefa sera aprender a identificar a ciéncia. Ja dissemos que o
cientista é alguém que propde declaracbes sobre a realidade. Com efeito, que
Sa0 teorias se ndo declaracdes ou conjuntos de declaragtes?

Mas também os poetas fazem a mesma coisa. E os tedlogos, filésofos,
politicos ... Como € que os discursos se diferenciam? Qual a marca do
discurso cientifico? Esta questdo recebe o nome de problema da demarcacao:
onde se situam os limites entre o discurso da ciéncia e os outros? Que marca
0s separa? De que sinais lancamos méo a fim de evitar a confusao?

B.2 A resposta € bem simples.

O discurso cientifico tem a intencdo confessada de produzir conhecimento,
numa busca sem fim da verdade. Assim, ao entrar no mundo constituido pela
linguagem da ciéncia, descobrimo-nos, repentinamente, cercados de todos os
lados por questGes epistemologicas. Em outras palavras. o que é decisivo,

139

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



aqui, é arelacdo entre o discurso e 0 objeto sobre que ele fala. Porque é nesta
relacdo que a verdade existe.
verdade

Digcurso » Objeto
?

E vocé podera me perguntar: Mas isto ndo nos deixa no mesmo lugar? A
questdo era separar o discurso cientifico de todos os outros. E agora se diz que
amarca da linguagem da ciéncia € o problema da verdade que ela contém.

Mas isto ndo é verdade para todos os discursos? Lembro-me de uma das mais
agradaveis experiéncias de infancia, 1a em Minas Gerais. Depois do jantar,
reuniam-se 0s homens e 0s meninos da vizinhanca debaixo de uma enorme
paineira, para contar casos. Casos fantasticos, gue tinham sempre a ver com
feitos prodigiosos e encontros com almas do outro mundo. Todos sabiam que
todos estavam mentindo. No entanto, nunca ouvi ninguém dizer ao contador
de caso: “Isto é mentira’. A reacdo apropriada ao fantastico era outra: “Mas
Isto ndo é nada...” E, ato continuo, 0 novo contador construia, por meio de
palavras, 0 seu mundo magico e encantado.

Ninguém estava interessado na questdo da verdade. A questdo ndo era a
relacdo de um discurso com um objeto. Ali o discurso permanecia sozinho,
como uma obra de arte. O discurso ndo significava nada, porque ele era a
coisa mesma. Discurso pelo prazer do discurso, contar caso pelo prazer de
contar caso, falar pelo prazer defdar...

J

Discurzo

N&o, nem todos os sistemas de simbolos tém a ver com o conhecimento e a
verdade. Ha muitas atividades para as quais a verdade é irrelevante.

A Nona Sinfonia é verdade?
Esta casa é verdade?
Este quadro é verdade?
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Estas perguntas ndo fazem sentido. A Nona Sinfonia, uma casa, um quadro
sao0 coisas. E de coisas ndo se pode perguntar: “E verdade?’

Acontece gue ha coisas que sdo feitas com palavras.
Um poema,
um mito,
um deus,
uma utopia.
Jardins construidos com palavras.
Distantes da verdade.
N&o por serem falsidade, mas por serem mais que mero discurso...
“A poem should be palpable and mute
as a globed fruit
A poem should be wordless
as the flight of birds
A poem should not mean
but be.”
Archibald MacL eish

B.3 E aqui vou abrir um paréntese para indicar que a vida social sO se da
atraveés da troca destes objetos simbdlicos. Sorrisos, apertos de méo, refeicoes,
a moda, jardins, quadros, presentes, distintivos, siléncios, bandeiras, paradas,
carnavais, velorios, casamentos — objetos daimaginacéo dos quais ndo se pode
perguntar: sdo verdade? Porque se trata de objetos-testemunhos de Maldades,
amores, pelos quais oferecemos aliancas e solicitamos solidariedade. Aqui a
verdade ndo circula....

8.4 Mas ndp €isto que o cientista desgja.

Desgja construir um discurso que fale, ndo sobre si, mas sobre o mundo,
discurso que so tem sentido em virtude de sua possibilidade de ser a verdade.
E podemos entdo dizer que, no mundo da ciéncia, s6 entram proposicdes
sobre as quais se pode tomar uma decisdo se sao verdadeiras ou falsas.

Estariamos, assim, em condicdes de resolver o impasse em que nos
encontravamos. De fato, ndo existe um método para a descoberta de uma
teoria. Mas existe um método para o seu teste. Teorias cientificas podem ser
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metodi camente testadas, e € isto que separa o discurso da ciéncia de todos os
demais discursos. Em oposicdo ao contexto da descoberta, loca ndo
metodolégico do nascimento das teorias, define-se aqui 0 contexto da
justificacdo: os métodos pelos quais testamos um discurso afim de ver se ele,
eventualmente, nos da conhecimento da realidade. Esta € a razdo por que Karl
Popper, ao definir o cientista como alguém que propde declaragoes,
acrescenta:

“e as testa passo a passo”.

Vega é somente o teste das declaraces que ira tornar possivel a deciséo de
serem elas verdadeiras ou falsas. Se houver uma declaracéo qualquer que néo
pode ser testada, esta mesma declaracdo estard fora do jogo em que é
fundamental poder dizer “falso”, “verdadeiro”.

B.5 Havera proposi cdes que néo podem ser testadas? E claro.

Primeiro h& aquela classe de objetos-linguagem que ndo foram feitos para
serem testados, porque foram feitos para serem amados, usufruidos,
contemplados e que sdo objetivacbes de valores estéticos como acontece com
0S poemas, ou expressdes de valores éticos, como nas utopias, ou
cristalizacdes de nossas esperancas, como ocorre com 0 discurso religioso.
Proposi¢cOes deste tipo estdo fora do jogo da ciéncia.

Depois, ha certos enunciados que, qualquer que sgja o teste, sdo sempre
confirmados. Séo verdadeiros de antemdo. Um bom exemplo € aguele do
homem gue ensinou o cachorro avir até ele ou ndo vir até ele, quando o apito
€ tocado. “ Cachorro extraordinario eu tenho. Diferente dos demais, ele tem a
capacidade de escolher. Tanto assim que, quando toco o apito, ele escolhe vir
ou ndo vir ... Vocé guer ver?’ Qualguer que sgja o resultado, a hipotese esta
provada. Trata-se, portanto, de um enunciado que néo pode ser corrigido pela
experiéncia. Coisa semelhante acontece com pessoas religiosas que afirmam:
“Deus envia sofrimentos agueles que ama, para 0s provar, e envia também
prosperidade e salde, para os recompensar”. N&o existe nenhuma situacéo
empirica capaz de contestar tal afirmacdo. Ela ndo pode ser corrigida pela
experiéncia. Thomas Szasz menciona um manual para uso de psicologos de
escolas, no qual se faz uma lista de sinais indicativos de possivels problemas
emocionais. Em primeiro lugar, os alunos que so tiram notas baixas. Sina e
desgjustamento, agressdo. Depois aqueles que estdo na média. Sintoma de
uma personalidade temerosa de ficar sozinha, sempre em busca da protecéo da
maioria. Finalmente, agueles com notas excepcionais, que devem buscar tais
notas para compensar profundos sentimentos de inseguranca. Qualquer que
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sgja a Situagdo do aluno, ela demonstra uma coisa: “E um cliente para a
terapia’.

Se um proletariado acomodado e ajustado prova o poder das idéias da classe
dominante, e um proletariado organizado e revolucionério prova a situacéo de
conflito, parece que ambas as alternativas conduzem também a um unico
resultado. Assim, antes que a pesquisa sga iniciada, o pesquisador tem a
garantia: qualquer que seja o resultado, ateoria esta provada.

E nas rigorosas ciéncias da natureza? Havera alguma forma de se testar o
principio da inércia? O principio ndo fica provado, qualquer que sga o
resultado da experiéncia? E vocé val dizer que virel as coisas de cabeca para
baixo novamente. Nosso objetivo era demarcar claramente os limites entre o
discurso cientifico, testavel, decidivel quanto a sua verdade e falsidade. E eu,
distraidamente, na lista de enunciados néo decidiveis, coloco uma série de
afirmagbes que claramente, empiricamente, historicamente, circulam nos
corredores da ciéncia... sem credenciais!

Bem, voltaremos a esta questéo mais tarde.

C.1 O que se afirma é o seguinte: a ciéncia ndo se inicia com a verdade das
teorias. E isto porque ndo dispomos de um método para construi-las, de sorte
que, de inicio, sua solidez esteja garantida. Entretanto, depois de estabelecida
a teoria e verificadas suas credenciais, isto €, sua testabilidade, partimos para
uma série de procedimentos metddicos que, passo a passo, NoS permitem
chegar a uma conclusdo, a uma decisdo: verdade ou falsidade. Comegamos,
portanto, com proposi ¢oes hipotéticas, condicionais:

Se aguilo que ateoria enuncia é verdade, segue-se que. ..

Se vocé voltar ao caso do Semmelweis, vocé vera claramente como as coisas
devem se processar.

Em primeiro lugar, propomos uma hipotese.

Esta hipdtese contém, dentro de si, vérias implicagdes |6gicas que poderéo ser
observadas na realidade, se a hipotese estiver correta. Assim, eu deduzo da
teoria, logicamente, aquilo que deve acontecer.

Com base nisto, organizo 0 meu experimento e testo a teoria-hipétese.
(1) Teoria: O Sol é o centro do universo e os planetas giram em torno dele.

Se isto € verdade, segue-se que Vénus deve apresentar fases, tal como a Lua.
(N&o, ndo vou dizer por qué. Use lapis, papel e cabeca, e chegue as suas
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proprias conclusdes. Em Ultima instancia, pergunte ao seu professor de
ciéncias, fisicaou astronomia....)

Teste: Observo Vénus em meses diferentes e vejo se ele realmente apresenta
fases. Foi assim que Galileu procedeu.

(2) Teoria: As leis do mercado sdo eternas, imutavels e sempre tendentes a
produzir o equilibrio e, em Ultimainstancia, o bem-estar.

Se isto e verdade, segue-se que os individuos, deixados a mercé das leis do
mercado, e independentemente de suas vontades, produzirdo uma ordem
social harménica e equilibrada.

Teste: “Laissez-faire”. O resultado deve ser glorioso. Observacdo: os testes
ainda estdo em andamento. Parece que, contrariamente a0 que pensam 0S
fil6sofos da ciéncia, os homens resistem ao peso das evidéncias. Coisa curiosa
esta: resistir as evidéncias. Sera que algo gque € evidente para um ndo o € para
outro? Lévy-Bruhl, observando a forma como os “primitivos’ resistiam ao
peso do raciocinio do civilizado (lembra-se do menino Azande?), concluiu que
eles eram “refratarios a experiéncia’. Sera que isto é coisade primitivo?

Imagino que vocé ndo deve ter compreendido muito bem o que foi dito. E
compreensivel. Estou me referindo a uma teoria econdmica que tem em Adam
Smith um dos seus grandes tedricos. Ele acreditava que as coisas aconteciam
em nossas transagdes econdmicas da mesma forma como aconteciam nos
céus. Nos céus — obra das méos de Deus — tudo corria com harmonia, segundo
leis fixas que nenhum homem inventou nem pode mudar. Por aqui, nas
fabricas, |ojas, mercados, bancos, fazendas, onde quer que os homens estegjam
envolvidos em atividades econbmicas, observa-se a mesma coisa. Ninguém
pode quebrar as leis que a “méao invisivel” criou. Assim, ndo € necessario
melhorar ou reformar a ordem econdmica. Seria possivel melhorar ou
reformar o sistema solar? Basta compreender e agir. A “méo invisivel” se
encarrega de fazer com que tudo concorra para o bem geral.

Converse com 0 seu professor de economia sobre isto. Ou, Sse quiser se
divertir, leia Obelix & Companhia, Asterix n.° 23, de Goscinny e Uderzo.

(3) Teoriaa “Matéria atrai matéria na razéo direta das massas e na razéo
inversa do quadrado das distancias que as separam”.

Serd que a teoria é verdadeira? Se é verdadeira, aquela perturbacéo na orbita
de Urano poderia ser explicada por um corpo celeste, exterior a ele, que o
atrai.
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Teste: Os astrébnomos fizeram os célculos, determinaram a posicdo de ta
corpo que ninguém nunca havia visto, lancaram suas redes (telescopios) e
pescaram Netuno.

C.2 Parece que os testes tém o poder de pronunciar uma palavra final sobre a
verdade ou falsidade de umateoria.

Profecias realizadas: teoria verdadeira
Profecias fracassadas: teoriafalsa

Pensando nisto alguns sugeriram que, em Ultima instancia, a credencial
cientifica de um enunciado qualquer se encontra nisto: os enunciados da
ciéncia podem ser verificados.

Assim, Schilck declara que uma proposicéo gque pretende ser cientifica e que
ndo possa ser “verificada de forma conclusiva’ nao possui credenciais para
tanto. “Se ndo € possivel determinar se uma declaracdo é verdadeira’, diz
Waismann, “entdo a declaragdo ndo tem sentido algum, porque o sentido de
uma declaracéo é o método de sua verificacao” (K. Popper. op. cit. p. 40).

C.3 Verificar, do latim verus = verdadeiro + facere = fazer.

O que € uma proposicdo verificavel? E aguela sobre a qual, a partir de testes,
podemos tomar uma decisao sobre suaverdade ou falsidade.

C.4 N&o édificil verificar enunciados sobre fatos. A lua é feita de queijo.
Pavlov deu nabos ao seu cachorro.

O Sol estd em média a 150 milhdes de quilémetros da Terra.

O gelo se derrete a temperaturas acima de zero grau centigrado.

Esta chovendo agora.

Os metais se dilatam com o calor.

Depois de cada uma destas declaragbes é possivel colocar um sina de
verdadeiro (V) ou falso (F), depois de realizados os testes adequados.

C.5 Sera que podemos fazer a mesma coisa em relacéo as teorias? Fatos sao
idénticos as teorias?

Os enunciados acerca de fatos sdo idénticos aos enunciados acerca de teorias?
Enunciados sobre fatos referem-se a coisas sensiveis e particulares.

Enunciados tedricos referem-se a uma ordem invisivel, universal. Na
formulacéo de teorias entra sempre uma pitada de fé& crenca na continuidade e
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homogeneidade do real, unidade do passado e do futuro, do proximo e do
distante, assim no céu como haterra...

Para se verificar umateoria, ndo seria necessario ver o invisivel? Ou examinar
todos os fatos cobertos pelo seu enunciado universal? Quantas provas sao
necess&rias para podermos dizer: verdadeira? Quantos gansos brancos séo
necessarios...?

Pare um pouco. Pense na historia da ciéncia. Ela mudou muito. Quantas
verdades foram abandonadas...

. 0 Sol girando em torno da Terra, as harmonias de Kepler,
. agquimicado flogistico, afisicado éter,

. aé€letricidade como fluido engarrafavel,

« assinteses quimicas so realizaveis por organismos...

Enquanto prevaleciam, todos consideravam tais crengas como enunciados “ja
verificados’. Passado o tempo, verificou-se que ndo era bem assim.

Sera que isto significa que tais enunciados foram intrusos? O que a histéria da
ciéncia nos diz € que muitas teorias e proposi¢des ndo verificadas, na verdade
falsas, moraram tranguilamente nos currais da ciéncia e deram frutos
abundantes.

D.1 Se a veificabilidade de uma teoria ndo pode ser invocada como
credencial, que nos resta? Karl Popper faz uma sugestdo muito interessante,
gue pode assim ser resumida:

« Primeiro ponto: Nenhuma teoria invocard como credencial o0 seu
pedigree. O processo pelo qual ela foi gerada em nada garante seu
carater. Uma teoria ndo se justifica pelo processo pelo qual foi
construida

“Esta coisa que se chama induc&o n&o existe.”
“O salto para as teorias, a partir de declaraces singulares (...) € logicamente
inadmissivel” (Idem. p. 6).

« Segundo ponto: Nenhuma teoria invocara, como credencial, a
possibilidade de se provar a sua veracidade. N&o se pode, de forma
aguma ou por método algum, chegar a conclusdo acerca de sua
veracidade. “As teorias ndo sd0 nunca empiricamente verificaveis’
(Idem, p. 6).
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. Terceiro ponto: Aceitar-se-a, como credencial de qualquer teoria, a sua
capacidade de “ ser testada pela experiéncia’, sendo que os Unicos testes
possiveis sdo agueles que, eventualmente, podem demonstrar a
falsidade dos seus enunciados.

FregUentemente os estudantes ficam perplexos frente a tal afirmacéo. Como
pode a falsificabilidade de uma teoria ser considerada como credencial para
gue ela entre no mundo da ciéncia?

Note: ndo se quer dizer que uma teoria sO pode ser considerada cientifica se
for provada falsa. Ao contrério: se uma teoria ndo puder ser provada falsa,
eventualmente, isto significa que ela ndo pode ser corrigida pela experiéncia.

Sei quetal critério é decepcionante. Narealidade, o que queremos é averdade.
E € justamente isto que nos é negado. Mas ndo é bem assim. Vamos dar um
exemplo. Imaginemos que um senhor esta angustiado, roido de ciimes, com a
suspeita de que seu filho ndo € seu filho. Ha testes médicos que podem
elucidar a questdo. S6 ha um problema. A resposta decisiva do teste, que ndo
deixa sombra de duvidas, € aquela que da a terrivel informagéo: “O senhor ndo
€ 0 pal dacrianca’. Quando o resultado é o oposto, ele ndo significa* o senhor
€0 pal dacrianca’, mas antes “ 0 senhor pode ser o0 pai dacrianca’.

A paternidade pode ser testada? Sim.
Os resultados alegres sdo conclusivos? Nao. Apenas um terrivel talvez.
Os resultados desfavoraveis sdo conclusivos? Sim.

Assim, o cavalheiro em quest&o pode ter certeza quando ele ndo € o pa da
crianga, mas ndo pode nuncater certeza de ser 0 pai da crianca.

Umateoria pode ser testada? Sim.

Quando os resultados confirmam a teoria, posso concluir sobre a sua
veracidade? N&o. Aqui, o sim ndo passa de um talvez.

E quando o resultado diz ndo? Neste caso pode-se ter a certeza: a teoria é
falsa.

Assim, o cientista pode ter certeza quando a teoria € declarada falsa, mas
nunca pode ter certeza quando ela € declarada verdadeira. Voltemos ao
capitulo 5, D.1.

Dissemos que a natureza fala, sob tortura. Vocabulario curto. O cientista
propde as perguntas. A naturezaresponde: sim, n&o.
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E terminamos dizendo que, quando ela diz.”sim”, esta na realidade dizendo
apenas “talvez” ... Quando os resultados da investigagdo confirmam as
previsdes da teoria, isto ndo quer dizer que a teoria sgja verdadeira. Trata-se
de um talvez apenas, que nunca pode ser resolvido. Concluimos, portanto, que
0 sim da natureza nunca € digno de confianca. Esta € a razéo por que a
verificacdo ndo pode ser tomada como credencial de uma teoria. Mas 0 néo
gue diz que ateoria éfalsa, € digno de confianca.

gl
=

Pense no cientista como um explorador de labirintos. Ele se meteu pela ala a
esguerda, terminou num beco sem saida, voltou e colocou a entrada um sinal
vermelho. Este sina é digno de confianga, final, decisivo. Ele prossegue,
encontra caminhos abertos, volta, coloca um sinal verde. Este sinal néo €
digno de confianca. Nada garante que, mais adiante, a ala por ele explorada
ndo termine também num beco sem saida. “O sina vermelho diz: é indtil
entrar por este caminho. Tal sinal tem um enorme valor: poupar esforcos. A
informacdo de que certos caminhos ndo levam a lugar algum séo informagdes
t8o importantes quanto quaisquer outras. Se VOCcé encontra, no inicio de uma
rua, uma tabuleta com a informacéo: “Beco sem saida’, vocé ndo entra por
ela. Economizara. |sto também é conhecimento.

Esta € a razéo por que os pesquisadores deveriam dar a publico os seus
fracassos. Por que razbes ndo o fazem? E evidente que as razdes ndo S0
metodol6gicas. E mais provével que esta sonegacdo de informagBes tenha
raizes psicoldgicas e sociais. Lembre-se disto quando, mais adiante, falarmos
de Kuhn.
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O sina verde diz: se vocé quiser se meter por este caminho, faca-0. Mas o
risco € seu. E possivel, mais a frente, que o labirinto esteja bloqueado.

D.2 Resumindo: a credencia de qualquer declaracdo, para que ela tenha
entrada no submundo da ciéncia, € a sua falsificabilidade. E isto por que ndo
ha métodos que nos permitam concluir acerca de sua verdade de forma
definitiva. Uma contraprova apenas, entretanto, basta para mostrar que o
labirinto esta bloqueado.

O explorador, a0 chegar a0 beco sem saida, pode ter a certeza de que o
caminho terminou. Mas um outro, que caminha por tuneis desimpedidos, ndo
pode nuncater a certeza de que, ha proxima curva, o caminho ndo termine.

Podemos ter certeza quando estamos errados, mas néo podemos nunca ter a
certeza de estarmos certos.

Extraimos duas conclusdes muito importantes deste critério.

A primeira delas é a seguinte: enquanto as provas se acumulam a favor de
uma teoria, tudo permanece como era. Cem provas a favor ou um milhdo n&o
fazem diferenca: 0 mundo continua a ser visto da mesma forma. Cada uma das
provas reafirma: “V océ esta vendo? E uma vel hinha que esta nafigura...”

Uma uUnica contraprova muda tudo. Ela diz ao cientista que existe aguma
coisa errada com os seus olhos e suas convicgdes. E € isto que o forca a
reorganizar seus materiais. Tudo fica diferente. A velhinha se transforma
numa moca.

Que deveria um cientista buscar, provas ou contraprovas?

Se seus anzois tém, até 0 momento, pescado SO peixes pequenocs, ele deve
muda-los para ver se consegue pescar peixes grandes. Se esta convencido de
gue as coisas sd0 de um jeito, deveria buscar evidéncias de que sdo de outro.
Cada cientista consciente deveria lutar contra sua prépria teoria. E éisto que
0 torna uma pessoa capaz de perceber o novo.

Tarefa: seria bom que vocé discutisse com professores e colegas as afirmagoes
acima. E isto que encontramos no cotidiano da prética cientifica? Por que
razdes as experiéncias fracassadas ndo sdo publicadas? Ndo sera, exatamente,
para permitir que a teoria permaneca i ntacta?

Assim, ao invés de gjuntar as evidéncias e esconder as contra-evidéncias — que
€ 0 comportamento mais comum — € pPreciso reconhecer que as contra-
evidéncias sdo a parte mais importante e significativa da pescaria. Elas nos
conduzem ao inesperado, ao novo.
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A segunda concluséo é a seguinte: o cientista ndo pode nunca pretender ser o
dono da verdade. E o professor, por sua vez, € alguém que desmantela
certezas...

Todos os que tém certezas estdo condenados ao dogmatismo. Se estou certo da
verdade de minha teoria, por que motivos haveria de perder tempo ouvindo
uma outra pessoa que, por ter idéias diferentes, tem de estar errada? As
certezas andam sempre de méos dadas com as fogueiras...
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Capitulo 11
VERDADE E BONDADE

“As variagOes da ciéncia dependem das variacbes das
necessidades humanas, e os homens de ciéncia costumam
trabalhar, quer quelram, quer ndo, consciente ou
inconscientemente, a servico dos poderosos ou do povo, que
|hes pedem confirmacao de suas aspiragoes.”

“O conhecimento esta a servico da necessidade de viver... E
essa necessidade criou no homem os 6rgéaos do conhecimento...
O homem V&, ouve, apalpa, saboreia e cheira aguilo que precisa
ver, ouvir, apalpar, saborear ou cheirar ... Os parasitas que, nas
entranhas dos outros animais, vivem dos sucos nutritivos por
estes preparados, como n&o precisam de ouvir ou ver, ndo
ouvem nem véem ... Para estes parasitas nao deve existir nem o
mundo visual nem 0 mundo sonoro.”

Miguel de Unamuno

A.1 Chegou ahorade aplicar o critério de falsificabilidade a ele mesmo.

Que é que ele afirma?

“Declaragbes ndo falsificaveis ndo podem pertencer aciéncia.”

Como fazemos paratesta-10?

Basta perguntar:

“Serd verdade que a ciéncia, no seu desenvolvimento histérico, so fez uso de
declaraces falsificavei s?’

Se encontrarmos uma Unica declaragcéo sem as credenciais (lembre-se de que
basta um ganso verde para jogar por terra a teoria ...), teremos duas

dternativas:
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(1) Da mesma forma como preservamos a teoria dos gansos dizendo que o
ganso verde era um fanso, diremos que a tal teoria ou declaragcdo sem a
credencial de falsificabilidade erauma

intrusa, espid, quem sabe habitante do mundo da metafisica ou da religido, e
gue se insinuou indevidamente no mundo da ciéncia. Por meio deste artificio
ad hoc preservamos o . critério intacto e desqualificamos o intruso.

(2) Reconhecer que ha, no mundo da ciéncia, declaracdes néo falsificaveis. E
ai estariamos frente a um enigma fascinante uma ciéncia cujos resultados néo
podem ser negados e que, ndo obstante, se ri das credenciais gue n0s mesmos
desgiamos criar paraguda-la...

Vamos examinar as credenciais de alguns cidadaos do mundo da ciéncia,
extremamente respeitaveis e frutiferos, mas que, inexplicavelmente, parecem
n&o possuir o documento exigido ...

A.2 Perguntei, no capitulo anterior, sobre o principio da inércia. Ele é central
na mecanica de Newton, e se encontra formulado como “axioma ou lei”,
juntamente com dois outros, em sua obra Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (1687)

“Todo corpo continua num estado de repouso ou de movimento uniforme em
uma linha reta, a menos que segja compelido a mudar tal estado por forgas
exercidas sobre ele.”

Todo mundo ja experimentou este principio: gquem levou um tombo num
Onibus que parou repentinamente, ou caiu para frente ao descer de um veiculo
em movimento, ou viu um veiculo colidir com outro, muito embora os freios
estivessem aplicados até o fim. Ou num filme sobre viagens interplanetérias,
em gue o astronauta sai da nave e, para espanto, ndo € deixado para tras pelo
veiculo que vigia a uma velocidade de milhares de quildmetros por hora; o
astronauta fica ali flutuando, como se estivesse numa piscina em que tudo esta
parado. Que todos tenhamos experimentado o principio € um fato. O problema
s80 as suas credenciais. Pode ele ser falsificado? Sob que condi¢des?

Imaginemos o corpo A, em movimento retilineo uniforme, inercial portanto, e
gue se desloca segundo a linha pontilhada, na diregéo indicada. Se ele mudar
de direcéo sem ainterferéncia de qualquer forca, o principio estara falsificado.
Imaginemos que isto venha realmente a acontecer. Como se comportariam 0s
cientistas? Sera que um deles se atreveria a escrever um artigo dizendo possuir
provas de gque o principio da inércia esta errado? Ou ndo seria muito mais
simples explicar a mudanca de direcéo postulando a existéncia de uma forca
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gualguer, necessaria para €lucidar o ocorrido? Desta forma o principio seria
preservado, o fendbmeno

“desviante” seriainterpretado segundo as exigéncias do principio, € o cientista
evitaria cair em ridiculo — 0 que é muito importante. .

-
-----H—-- R — T T T R 1 T

Volto a perguntar: sob que condicdes a falsificagdo do principio dainércia se
daria?

A.3 Um outro exemplo interessante vem da cristalografia e € sugerido por
Polanyi. Vou transcrever suas palavras:

“Desde os tempos mais remotos 0s homens se sentiram fascinados por pedras
de digtintas formas. A regularidade € uma das caracteristicas distintivas que
agradam os olhos e estimulam a imaginacdo. Pedras, limitadas em muitos
lados por superficies planas que se encontravam em quinas regulares, atraiam
a atencdo, especiamente se, além disso, tivessem belas cores (...) Este
primeiro fascinio sugeria uma significagdo maior e ainda oculta, que a mente
primitiva expressou ao atribuir as gemas um poder magico. Posteriormente,
estimulou o estudo cientifico dos cristais, e estabeleceu e elaborou, em termos
formais, todos os sistemas de avaliagdo que sd0 inerentes a qualquer
apreciacdo inteligente dos cristais. Tal sistema, em primeiro lugar, estabelece
um ideal de forma, por meio do qual classifica os corpos solidos em dois
tipos. primeiro, agueles que tendem a incorporar tal ideal e, por udltimo, os
outros nos quais nenhuma forma deste tipo € aparente. Os primeiros sdo 0s
cristais, os ultimos constituem os ndo cristais destituidos de forma, amorfos,
como o vidro. A seguir, cada cristal individual é tomado como representante
de um ideal de regularidade, sendo que todos os desvios do mesmo sao
considerados como imperfei¢cdes. (...) A cadatipo de cristal é, assim, atribuido
um poliedro ideal diferente.”

E é justamente aqui que Polanyi pergunta: que fatos poderiam falsificar tal
critério de organizacdo dos cristais? “Nenhum evento possivel poderia
falsificar esta teoria’, pois cada contraprova ndo € considerada uma
contraprova mas antes uma imperfeicdo — ndo do ideal geométrico — mas do
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corpo em questdo. “Os fatos que ndo sdo descritos pela teoria ndo [he criam
dificuldade alguma, pois ela os considera irrelevantes para s mesma.” Assim,
estamos frente a declaragbes que circulam na ciéncia, declaragcoes estas de
enorme importancia, que ndo possuem as credenciais de falsificabilidade. (Ver
Polanyi, op. cit., p. 43-8). “Pode-se dizer da teoria cristalografica que ela
transcende a experiéncia a que ela se aplica. Mas esta transcendéncia, que
torna uma teoria empirica irrefutavel pela experiéncia, esta presente em todas
as formas de idealizac&o. A teoria dos gases ideais ndo pode ser falsificada por
meio de desvios observados em relacéo aela...” (Idem, p. 47-8).

A.4 Declarages muito importantes no mundo da ciéncia e da vida préatica séo
aguelas que exprimem relacdes probabilisticas. O que € uma relacéo
probabilistica? Se alguém saltar por uma janela, pode estar absolutamente
certo de que caira. Se alguém jogar um fasforo aceso num tambor de gasolina
pode estar absolutamente certo de que o liquido pegard fogo. Mas se vocé
girar aroleta, ou lancar um dado, ou puxar o gatilho de um revélver com uma
bala apenas no tambor, ndo |he sera possivel ter certeza do resultado.

Aqui surge a possibilidade do jogo e da aposta. Ninguém aposta que a
gasolina pegara fogo, mas ha pessoas que jogam roleta, dados e mesmo roleta
russa. Quando n&o se tem certeza, € possivel tomar riscos e fazer apostas.

Como ¢é que se faz o céculo das probabilidades? E simples. Tome um dado.
Que chances ha de que o 3 fique para cima em um lance? S&o seis as faces que
podem ficar para cima, sendo que apenas uma, dentre elas, efetivamente se
mostrara nesta posicdo. Sendo o 3 uma delas, dizemos que existe uma
probabilidade de 1/6 de que o 3 apareca.

| maginemos agora uma situagdo estranha. Lancel o dado 1.000 vezes. O 3 n&o
apareceu nem uma Unica vez. E evidente que, neste caso, os fatos n&o
confirmam as predi¢cdes da teoria. Na verdade, um jogador que tivesse feito
apostas no 3, confiado nateoria, teria perdido todo o seu dinheiro.

Serd que, em decorréncia disto, a previsdo probabilistica fica falsificada? A
teoria sera contestada como resultado dos dados empiricos obtidos nestes
1.000 lancamentos?

N&o. De forma alguma. 0 jogador ndo questionara nem os mateméticos, nem
suas previsdes. Mas ficara certo de que o dado € viciado.

Pergunto: que evento ou eventos poderiam falsificar as relages
probabilisticas?
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A.5 E ai poderemos nos perguntar se é verdade que a falsificabilidade de uma
declaragio ¢ precondicio para que ela circule nos corredores da ciéncia. E
possivel gue a histdria nos revele coisas que ndo coincidem com os critérios
gue inventamos.

B.1 Thomas S. Kuhn, autor do livro A Estrutura das Revolucdes Cientificas,
alega que o critério de falsificabilidade ndo passa de um mito que ndo
encontra corroboracéo alguma na historia. Ao contrario, € constantemente por
elarefutado. Diz ele:

“Nenhum processo ja revelado pelo estudo da histéria do desenvolvimento
cientifico se parece, nem de longe, com o esteredtipo da falsificacdo pela
comparagdo diretacom a natureza’ (Thomas S. Kuhn, op. cit., p. 139).

Ao invés de tentar entender a ciéncia a partir de critérios l6gicos ou
metodol 6gicos para 0 seu discurso, Kuhn faz uma sugestdo muito simples:
examinar a historia e deixar que €la nos conte o gque é a ciéncia, tal como ela
se da efetivamente, e compreender, a partir do comportamento dos cientistas,
0S mecanismos pel os quai s suas decisdes sao feitas.

A ciéncia € um fato social, como muitos outros, tais como religido, familia,
exercitos, partidos politicos: instituicdes que se organizaram em torno de
certos problemas e estabeleceram regras para 0 seu funcionamento.
Imaginemos que um cientista quisesse entender o comportamento, sgja da
familia, sgja da religido, a partir de critérios estabelecidos a priori para as
mesmas. Ele cairia no ridiculo, pois sua proposta violentaria tudo o que se
entende por objetividade. A objetividade exige que nos perguntemos. “Como
é que esta institui¢do funciona, na realidade?’ E isto que Kuhn sugere. E uma
aberracéo cientifica tentar’ definir o objeto ciéncia a partir de critérios
inventados por filésofos. O que importa na ciéncia € a forma como ela se
comporta, em decorréncia de sua l6gica interna. E, aqui, ndo basta analisar a
|6gica das proposicdes e os critérios relativos as suas credenciais. Porque, no
fina das contas, como bem dizia 0 mestre Wittgenstein, proposi¢oes ndo tém
sentido algum em s mesmas. E a forma como elas sdo usadas que Ihes da
sentido. E por isso que é importante levar em consideraco o que os cientistas
fazem (as vezes, sem dever fazer!) com as suas proposicdes. Assim, das
relagcdes entre proposi¢cdes passamos para 0 comportamento dos cientistas.

B.2 Para compreendermos onde nos encontramos, creio que um breve
retrospecto do caminho seguido seria til.
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« Comecamos indicando que as relagfes entre a ciéncia e 0 Senso comum
s80 muito estreitas, mais intimas do que comumente se admite.

« No transcurso de nossas reflexdes, procuramos mostrar como a ciéncia
procurou estabelecer métodos que garantissem, para 0 seu discurso,
uma credibilidade que falta ao senso comum. O senso comum contém
muitas coisas embaracosas. supersticbes, crendices, religido,
preconceitos, emocgdes e todas aguelas turbuléncias que perturbam os
amantes dos ares calmos da razdo pura. Ao caminhar, entretanto, vimos
gue o programa proposto pela ciéncia era de realizacdo problematica.

A inducdo — sonho da imaginagéo
A verificagdo — pretensdo impossivel
A falsificabilidade — credencial com excegOes ...

Com as coisas neste pé ficamos sem compreender a maneira pela qual a
ciéncia chega ao conhecimento. Que o conhecimento existe, € um fato.que néo
pode ser negado. Ele esta ai. Mas falta-nos o itinerario. Como € gue chegamos
14?

B.3 Sob um ponto de vista formal, esquel ético, atese de Kuhn se parece muito
com a de Popper. Recordemos a posi¢éo de Popper.

(1) Como € que as teorias sao construidas?

N&o ha método para isto. No caldeirédo do contexto da descoberta vale tudo,
nada se perde ...

(2) Quais as razbes que fazem com gque uma teoria sgja aceita? O seu poder
para resolver problemas e fazer predicdes. Muito embora os testes todos néo
possam garantir a veracidade de uma teoria, podemos dizer que cada novo
sucesso a corrobora. (3) Quando é que uma teoria € abandonada? Quando
aparecem fatos que contrariam suas predicdoes e que ndo podem ser
compreendidos com o auxilio do seu instrumental conceptual. Tais fatos
provam que ela éfalsa.

E isto significa que uma nova teoria deve ser construida. Tudo se inicia entéo,
novamente, a partir do (1) .

B.4 E Kuhn?

(1) Existe, de inicio, um acordo com Popper. Nd ha métodos para a
construcéo de teorias. Na verdade, Kuhn ndo comega com teorias, mas antes
com aquilo a que ele da o nome de paradigmas, que séo visdes de mundo mais
abrangentes que teorias. Através dos paradigmas uma comunidade cientifica
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obtém respostas para questdes como: “ Quais sao as entidades fundamentais de
gue o0 universo € composto? Como € que elas interagem umas com as outras e
com os sentidos? Que guestdes podem ser legitimamente perguntadas acerca
destas entidades e que técnicas devem ser empregadas na busca de solucdes?’
(Kuhn, op. cit. p. 66-7). O que € de fundamental importancia compreender é
gue tais paradigmas, como as teorias, ndo se encontram ao fim da inducao.
N&o sdo construidos metodicamente. Eles simplesmente surgem, de forma
semel hante aquela indicada pela psicologia “ gestaltica’ : dados desconexos sdo
repentinamente estruturados segundo um padréo significativo.

(2) Uma vez constituido um paradigma, instaura-se 0 que Kuhn denomina
“ciéncianormal”.

“Ciéncia normal sdo as pesquisas baseadas firmemente em uma ou mais
conquistas passadas da ciéncia, conquistas que uma certa comunidade
cientifica particular reconhece, por um certo periodo de tempo, como
oferecendo as bases para sua prética posterior” (Idem, p. 72).

Ciéncia normal é o gue ocorre diariamente em laboratérios. Note que tais
rotinas sO S840 possiveis porque existe um acordo que une aqueles que
participam da empresa cientifica. E este acordo, de natureza social, que torna
desnecessério dar explicacdes a todos os momentos. E ele que permite que o
chefe de um laboratorio dé tarefas aos seus subordinados, e as coisas sgjam
feitas. Além disto, ele € a base para a compreensdo dos artigos cientificos que
apresentam os resultados do trabalho realizado.

Todos foram educados e iniciados num mesmo mundo. Por isto as rotinas
podem se dar.

As coisas se parecem com aquilo que ocorre em uma sociedade de jogadores
de xadrez. Nenhuma partida € igual a outra. No entanto, nenhuma delas seria
possivel sem um acordo sobre (1) os objetivos do jogo, (I1) suas pecas e (I11)
suas regras.

A ciéncia normal existe, portanto, sob o patrocinio de um paradigma. Mas,
como ja indicamos, o paradigma mantém o cientistainformado “das entidades
fundamentais de que o universo é composto’. Em outras palavras. o
paradigma diz ao cientista 0 que procurar e 0 que esperar. Suponhamos que,
acidentalmente, as redes do cientista apanhem um objeto ndo previsto. Que faz
ele? Ele esfrega os olhos e diz: “Né&o pode ser verdade”. Na pratica cientifica,
contrariamente ao que dizem os critérios que possamos formular, o cientista
esta mais interessado na preservacao do paradigma que na sua falsificacao.
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“Normalmente os cientistas ndo tém por objetivo inventar novas teorias e sao,
fregUentemente, intolerantes para com aguelas inventadas por outros. Ao
contrario, a pesquisa cientifica normal tem por objetivo a articulacdo dagueles
fendmenos e teorias que 0 paradigma proporciona. A ciéncia norma nao
busca novidades de fato ou de teoria e, quando bem sucedida, ndo encontra
nenhuma’ (Idem, p. 86, 114).

(3) A despeito dos cuidadosos arranjos para que nada de novo apareca,
acontece que, de vez em quando, surgem fatos inesperados que ndo podem ser
processados com o auxilio das receitas tedricas a disposicdo da comunidade
cientifica: eventos que ndo deveriam ter acontecido.

Que é que o cientista faz quando se defronta com uma destas anomalias?

Bem, se ele levasse a sério o critério de falsificabilidade, perceberia,
imediatamente, que se encontra frente a algo muito importante e comegaria a
levantar duvidas quanto a propriedade da teoria. Parece, entretanto, que néo é
isto que acontece. O que leva Kuhn a duvidar de que “os cientistas rejeitem
paradigmas quando confrontados com anomalias ou contraprovas’ (Idem. p.
139).

Que é que um cientistafaz quando confrontado com um fato n&o previsto pelo
seu paradigma?

« Primerareacéo:
“Onde foi que errei? Agoratenho de repetir tudo de novo.”
« Segunda reacéo:
“Que € que meus colegas vao dizer se lhes contar o dado que obtive?

Certamente pensardo que sou incompetente ou descuidado. E melhor
ficar quieto.”

« Tercerareacao:
“E melhor esconder as provas.”

“A ciéncia normal freqlentemente suprime novidades fundamentais porque
elas so necessariamente subversivas de suas lealdades basicas’ (Idem, p. 67).

Conclusdo: Parece que o cientista ndo € o executante de um método, mero
método encarnado ... Seu comportamento se parece muito com o das pessoas
comuns, que véem evidéncias quando elas ndo existem e ndo as véem, quando
existem.
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B.5 As mudancgas virdo contra a vontade. Na verdade, tudo se far4 para que
nenhuma mudanca ocorra, pois isto traria enormes complicacoes:
regprendizagem da linguagem, retreinamento do pessoal, o doloroso
reconhecimento de que artigos ja escritos estdo obsoletos. Diz-nos Kuhn que
oS cientistas,

“deixados a s mesmos, ndo podem e ndo falsificardo aguela teoria filosofica
em questao, pois os seus defensores fardo aquilo que nos ja vimos os cientistas
fazer quando confrontados com anomalias. Eles inventardo inUmeras
articulagdes e modificagbes ‘ad hoc’ de sua teoria a fim de eliminar qualquer
conflito aparente” (Idem, p. 140).

Modificagbes ad hoc séo aquelas do tipo: isto ndo € um ganso, € um fanso...
Por meio de artificios semel hantes a este uma certa comunidade pode gjeitar o
seu paradigma ou teoria, de sorte a fazer com que ele tenha uma vidalonga.

E muito fécil dar um jeito em fatos incomodos. A situagdo se complica,
entretanto, quando se torna necessario lidar com pessoas que estdo
convencidas de suas idéias. E aqui a historia da ciéncia ndo é nada edificante.
Veja, se as decisdes na ciéncia se fizessem pela comparagao das teorias com
os fatos, ndo seria necessaria tanta furia para com pessoas com idéas
diferentes. Mas é esta faria mesma que nos demonstra que a ciéncia caminha
em meio aos ares turbulentos e que muitas decisdes se fazem por razdes que
em nada se parecem com os critérios propostos pel os fil 6sof os da ciéncia.

“A razéo por que Copérnico adiou a publicacdo de suateoria até o fim de sua
vida ndo foi medo da Igreja Catdlica (que o protegeu e encorajou), mas medo
do ridiculo perante seus colegas astrénomos. O conflito de Galileu com a
Ilgreja poderia ter sido provavelmente evitado se ele tivesse sido dotado de
menos paixdo e mais diplomacia; mas, muito antes do inicio do conflito, ele ja
gozava da hostilidade implacavel dos (cientistas) aristotélicos ortodoxos, que
ocupavam posi¢des-chave nas universidades italianas. (...) A martirologia da
ciéncia menciona apenas uns poucos Casos Conspicuos gue terminaram em
tragédia publica. Robert Meyer, co-descobridor do principio de conservagéo
de energia, ficou louco porque lhe foi negado reconhecimento por seu
trabalho. O mesmo ocorreu a Ignacz Semmelweis...” A recompensa pelo que
ele fez no hospital de Vienafoi que ele foi dali “expulso por seus colegas de
profissdo meédica — ressentidos com a sugestédo de que eles poderiam estar
carregando a morte em suas maos. Foi para Budapeste, mas ndo conseguiu
convencer outros de sua doutrina, denunciou seus oponentes Como assassinos,
ficou louco furioso, foi colocado numa camisa-de-forca e morreu num hospital
paraloucos’ (Arthur Koestler. The Act of Creation. p. 239-40).
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A partir de 1839 surgiu uma grande controvérsia acerca da natureza da
fermentacdo alcodlica. De 1835 a 1837 pelo menos quatro pesquisadores
relataram que o |évedo produzido durante a fermentacdo ndo era um
precipitado quimico, mas consistia em organismos celulares vivos.

Mas isto contrariava a paixdo que dominava os cientistas naquele momento.
Assim, Wohler, Liebig e Berzelius ridicularizaram tais afirmacfes, por eles
consideradas como um ressurgimento fantastico de um certo “vitalismo” que
eles mesmos haviam liquidado para sempre. (Vega-se Polanyi. op. cit. p. 156-
7).

Ai os paradigmas viram paradogmas...

Assim, temos de acabar com 0 mito do “cientista como o investigador sem
preconceitos em busca da verdade; o explorador da natureza — o homem que
rejeita idéias preconcebidas quando entra no laboratério, que coleciona e
examina fatos crus, objetivos e que é fiel atais fatos e sd aeles’ (Thomas S.
Kuhn “Funcéo do dogma na investigacdo cientifica’ In: Jorge Dias de Deus
(org.) A Critica da Ciéncia. p. 53).

Qual é o fato que a histéria nos apresenta?

“Preconceito e resisténcia parecem ser mais a regra do que a excegao no
desenvolvimento cientifico avangado.”

Asrazoes paraisto? Sao simples.

Vocé ja notou como as pessoas fazem, quando juntas, coisas que ndo teriam
coragem de fazer se estivessem sozinhas? O grupo tem um poder imenso: ele
pode regjeitar, estigmatizar, ridicularizar, isolar, e € em meio a grupos assim
gue cientistas e filosofos vivem. Quem ndo aprender a dancar conforme a
musica, a dizer as mesmas coisas, aler os mesmos livros, a afirmar as mesmas
teorias, cedo se descobrira isolado. Se ha preconceitos e resisténcia, isto néo
se deve a uma deformacéo individual, mas € uma expressdo da vida socia do
grupo, “caracteristicas da comunidade, profundamente enraizadas no
processo mesmo pelo qual os cientistas sao treinados para trabalhar em sua
profissdo” (Idem. p. 55).

conflito entre os epistemdl ogos-metoddl ogos, no senso estrito destas palavras,
e Kuhn pode ser apreciado de véarios angulos. Parece-me, entretanto, que
fundamental mente estamos frente a dois paradigmas totalmente incompativels
acerca do gque e a ciéncia. Um paradigma, como vocé deve se lembrar, nos
informa das entidades fundamentais da realidade. Como estamos lidando com
aciéncia, teriamos de saber que entidades a compdem. Popper se adianta e faz

160

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



uma sugestao interessante. Ele diz que, no fundo, podemos reduzir tudo atrés
grupos de entidades, trés mundos:

Mundo 1: O universo fisico, as coisas.

Mundo 2: Aqui se encontram 0s pensamentos psicol0gicos que temos acerca
deste mundo. Isto mesmo. Pensamento psicologico: “Que lindo o vermelho.
daquela flor, e a brisa, tio mansa. A sombra daguelas mangueiras amigas o
arrulho das pombas encrespa a modorra do meio-dia. Certamente que, a noite,
aluavira crescendo na sua brancura e dando idéias a namorados’.

Todas estas idéias sdo psicologicas, no sentido de que refletem nossos
sentimentos individuais, Unicos, sobre nds e sobre a realidade. Por isto
mesmo, ndo haforma de testa-10s, dizem os entendidos.

Mundo 3: Aqui estda 0 mundo da razdo, das proposicoes falsificaveis sobre a
realidade, construidas por meio de uma linguagem matematica, 0 que faz
possivel 0 seu teste por qualquer pessoa. (A este respeito veja-se Karl Popper,
Objective Knowledge, p. 108-12, 145-9, 153-61.)

Tomo a liberdade de dizer algumas coisas que, talvez, ndo possam ser
falsificadas e que os interessados, se 0 desgarem, poder&o considerar como
simples fantasias.

Vo, atrés deste mundo trinitario, uma visdo nostalgica, romantica, herdica,
sem davida bela, que o cientista faz de s mesmo. De fato foi assm que a
ciéncia comecou, construida palmo a pamo por individuos solitarios, pobres,
consumidos pelo desgjo de saber, perseguidos, sem livros, sem meios de se
comunicarem uns com 0s outros, tendo que construir com suas proprias maos
0S seus instrumentos, como se fossem artesdos, obrigados a confiar,
exclusivamente em Sl mesmos.

Cientista,
cavaleiro andante,
em busca da bem-amada ciéncia,

solitario, enfrentando moinhos de ventos e dragdes, quando ndo fogueiras,
como aconteceu com Giordano Bruno.

N&o se pode negar. O que temos aqui €
« OCcientista, artesdo, cavaleiro andante.
« 0 mundo,
. asferramentas do individuo.
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Paradigma de um mundo que n&o existe mais.

C.2 Mas os cavaleiros solitarios triunfaram.

Transformaram-se num exército. De artesdos, em funcionérios de instituigdes.
E, apenas como ago que ilustra o lugar do individuo nesta nova ordem de
coisas, transcrevo os dados abaixo, referentes aos EUA:

“Dos 4 bilhdes de ddlares que no momento se gastam com pesquisas pelo
governo, industria e universidades, somente 150 milhdes — menos de 4% — se
destinam ao trabalho criador. A maioria absoluta das pessoas envolvidas na
pesquisa, além disto, deve trabalhar em equipes nas quais ndo possuem
autonomia alguma, e somente uma fracdo insignificante esta em condigdes de
fazer trabalho independente. Das 600 000 pessoas engajadas em trabalho
cientifico, calcula-se que ndo mais que 5 000 tenham a liberdade de escolher
0S seus proprios problemas’ (William H. Whyte, Jr. The Organization Man. p.
205).

O cientista isolado, artesdo, solitario na sua contemplacdo da realidade,
confiante na sua razéo, ja ndo mais existe. N&o se pode mais fazer ciéncia em
laboratério de fundo de quintal. Quem quiser fazer ciéncia, tem de se submeter
as instituicoes cientificas:

Serdo elas que:

o iniciardo nalinguagem, etiquetas e rituais da ciéncia;

reconhecer&o formalmente as suas credenciais e 0 declarardo como “ apto”;

Ihe fornecerdo os laboratorios;

financiar&o suas pesquisas;

fornecerdo o publico que eventualmente lera os artigos eruditos que vierem a
ser produzidos.

C.3 E os epistemdblogos me perguntardo: ‘‘E o que € que isto tudo tem a ver
com o contexto da justificacio? E evidente que todos estes fatores existem.
Mas pertencem ao contexto da descoberta. S8o fansos. Nao afetam os critérios
pelos quais os cientistas chegam as suas decisoes’.

Aqui tenho de fazer uma pausa e perguntar:
Serd que o ,cientista artesdo € 0 mesmo que encontramos nas institui coes?
Suamaneira de pensar, avaliar, decidir, permaneceu a mesma?
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Se um individuo mora huma caverna e passa a morar num apartamento, sera
que ele continua o0 mesmo, todas as modificagbes do seu habitat
permanecendo exteriores aele?

O individuo: o essencial, o imutavel.
O social: local acidental do individuo, transitorio.

O que as ciéncias sociais nos tém mostrado é que as coisas Ndo sao assim.
Somos profundamente alterados pelo meio social em que vivemos.

N&o, as ateragbes ndo séo de superficie.

O nosso corpo é um produto social. Sentimos em funcéo de convengdes. Toda
a nossa relacdo para com 0 mundo é medida pela linguagem. Conheci um
homem que aprendeu desde cedo a detestar miolo. O horror era tanto que
nunca teve coragem sequer de provéalo. Um diafoi jantar em casa de amigo.
Havia couve-flor empanada, que ele comeu e repetiu com enorme prazer. Ao
final da refeicdo, comentou com a dona da casa: “ — Divina, a couve-flor
empanada.” “— Que couve-flor? E miolo...” O pobre homem teve de correr
para 0 banheiro, e vomitar. Houve alguma alteracéo fisica na situacéo? N&o. p
corpo ja havia gostado do alimento? Qual foi amudanca? A palavra.

Mas a palavra so ocorre no meio social.

O corpo € um produto da sociedade, como também o s&o a propria razéo e o
pensamento.

Durkeim afirma que “ndo ha dividas de que a linguagem e
consegiientemente, o sistema de conceitos que ela traduz, é produto de uma
elaboracdo coletiva” (Emile Durkheim. The Elementary Forms of the
Religious Life. p. 482).

Em 1984, de Orwell, a “novilingua’ foi construida sobre o principio da
necessidade de reducéo dréastica de vocabulario, porque as pessoas sé podem
pensar aquilo que elas podem falar.

C.4 Peter Berger observa que se ele, socidlogo, fosse colocado num mosteiro
budista, por um periodo razodvel de tempo, continuaria a ser um sociélogo.
Acontece que a nossa consciéncia sO se sustenta por meio do “ténuo fio da
conversacao”. Com quem conversaria ele? Com ninguém. A0S poucos sua
consciéncia de socidlogo se enfragqueceria a0 mesmo tempo em que sua
compreensdo dos budistas cresceria. Na verdade, seria 0 budismo que estaria
entrando na sua alma, condicionando maneiras de falar, de pensar, de sentir o
proprio corpo.
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Somos membros de institui¢des. E as operagdes que somos forcados arealizar,
em virtude de nossas funcdes, seja pelo trabalho fisico, seja pelo pensamento e
pela palavra, terminam por ganhar a nossa aima. O burocrata € burocrata
tempo integral. A sua ama faz uso de carimbos. E 0 mesmo ocorre com o
militar, o clérigo, o bancéario, o motorista, o enfermeiro ...

O cientista-artesdo e o cientista-burocrata?
As situagOes sociais se modificaram.

As linguagens se modificaram.

A razéo se modificou.

As evidéncias também se modificaram ...

Pelo menos, é o que nos diz Robert K. Merton: “Nossa linguagem conceptual
tende a fixar nossas percepcdes e, derivativamente, nosso comportamento”. A
evidéncia ndo se define de la para ca. Nos construimos as nossas evidéncias. E
ele continua: “o conceito define a situagao, e o pesquisador responde de forma
adequada’ (R. K. Merton, op. cit., p. 145).

Mas quem sera que define o conceito?

Humpty Dumpty nos diré

C.5 E aresposta eterna se repete: “Mas isto ndo é ciéncia...”
E eu pergunto:

“O que éciéncia?

Que fatos podem falsificar o seu conceito de ciéncia?’

E descobrimos, para espanto, que ndo ha fatos que o falsifiguem, porque
sempre que aparece um fato falsificante ele é declarado irrelevante. N&o € um
ganso, € um fanso... N&o é ciéncia, é instituicdo ... E o conceito fica téo
nebuloso quanto os conceitos metafisicos e teoldgicos que se pretendia
exorcizar...

D.1 A resisténcia é compreensivel. Uma comunidade que, por séculos,
compds e se embalou a0 som de uma cancdo que fala do cientista como
“investigador sem preconceitos em busca da verdade, explorador da natureza,

homem que regjeita idé as preconcebidas ao entrar no laboratoério,
colecionador e examinador de fatos, fiel arealidade’,
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ndo pode suportar uma nova imagem, especidmente quando ela é
contundente.

A logicadainstituicéo esta ligada a fatores turbulentos.
Poder.

Prestigio.

Dinheiro.

Quem é que paga suas contas?

Quem seleciona os problemas a serem pesquisados?

Quem determina quais s8o os problemas relevantes tem o poder também para
determinar quais &0 as evidéncias relevantes.

E claro.

A natureza nd0 nos apresenta as evidéncias dentro de uma caixa com a
etiqueta “evidéncias’. E o pesquisador que tomara a decisiio — e insisto na
palavra decisdo — de considerar algo como relevante ou irrelevante. E tal
decisdo tem suas raizes, onde? No “fato”? Ou nos acordos tedricos que regem
avidadainstituicdo cientifica?

D.2

“Eu ndo sel 0 que vocé quer dizer por ‘gloria’, disse Alice.
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Humpty Dumpty sorriu com desdém. E claro que ndo, até que eu lhe diga.
Significa: ‘ha um belo argumento decisivo paravocé.”

“Mas‘gléria ndo significa‘um belo argumento decisivo”, objetou Alice.

Quando EU uso uma palavra’, disse Humpty Dumpty, num tom de deboche,
“ela significa apenas aquilo que eu quero gque ela signifique, nem mais, nem
menos.”

“A questdo €', disse Alice, “se vocé pode fazer com que as palavras
signifiquem tantas coisas diferentes.”

“A questdo €, disse Humpty Dumpty, “quem € o senhor — isto é tudo.” (L.
Carroll, Alice's Adventures in Wonderland — Through the Looking Glasse, p.
247).

D.3 Humpty Dumpty indica o cerne do problema. A questdo € que a tomada
de decisdo sobre a verdade ou falsidade de proposi¢coes ndo se faz a partir da
neutralidade e da indiferenca de teorias e métodos. E isto porque teorias e
métodos s existem efetivamente como sistemas de idéias e instrumentais de
comunidades.

Falsificagao pela comparacéo dateoria com a contraprova.

Exemplo?

O revisor de livros, olhos tecnicamente treinados e agucados, percorrendo
linha apos linha um texto a ser impresso. Sua tarefa: detectar discrepancias
entre o texto impresso e o original, e fazer as correcdes. Cada erro é corrigido
com frieza

Serd esta a situagdo do cientista?

Texto original: a natureza.

Texto aser corrigido: ateoria.

Estara ele pronto a corrigir ou mesmo a rasgar o texto saido de suas entranhas,
COMoO O revisor?

E nem mesmo o revisor trabalha da forma como indicamos. Por que razdo
lemos, em jornais, coisas que claramente ndo estdo escritas? Tomamos uma
palavra por outra... A psicandlise poderia explicar. E que nunca, nunca, nunca,
lemos um texto para ler um texto. Lemos um texto para encontrar 14 o que
desgamos encontrar.

Kepler, as harmonias.
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Galileu, afrieza precisa da matemética.

Descartes estava equivocado. A esséncia do homem n&o € o pensamento. E o
desgo. E, em cada ato de busca, estamos em busca daguilo que desgamos
encontrar. A fantasia cria arazédo (Unamuno).

Aquele que busca terroristas, exultara ao encontrar na estante de um estudante
de engenharia um livro com o titulo Manual de Fabricacdo de Bombas. Esta
evidéncia lhe basta — ainda que sgjam bombas de irrigacéo...” Aquele que
busca, encontra...”

D.4 Teorias ndo sdo objetos frios. Estéo ligadas a biografia do cientista e ao
destino de sua comunidade.

“As criacbes cientificas (...) ndo sd0 apenas representacdes dos assim
chamados eventos externos, mas arranjos para servir a nossa necessidade
humana de coeréncia’ (Lecky, op. cit. p. 75).

Teorias sG0 amantes,

objetos do amor,

visoes beatificas do mundo,

filhas da paixdo intelectual .

Numa carta que Freud escreveu a Einstein em 1932, ele se perguntava:

“Né&o sera verdade que cada ciéncia, no fim, se reduz a um certo tipo de
mitologia?’ (Citado por Rieff. Freud: The Mind of the Moralist. p. 224).

N&o se equivoguem. Mitologia, aqui, ndo é sinénimo de fabula. O mito € uma
construcéo simbdlica a que se liga o destino de comunidades e povos. Todas
as vezes que uma teoria morre, tocam 0s Sinos e escreve-se 0 obituario de um
mundo, bem como de todos os sacerdotes que o serviam: velhos cientistas —
compreende-se que eles se recusem a se converter as teorias novas. Amores
novos ndo combinam com a dignidade dos velhos. Sera necessario que eles
morram para que a novateoria triunfe, queimando velhos manuais, mudando a
linguagem, invadindo laboratorios, descrevendo novos mundos, construindo
novos pantedes ... N&o deveria ser assim se as teorias fossem neutras e se 0s
métodos carregassem consigo a clareza.das evidéncias. Acontece que o desejo
puro de saber é muito fraco frente ao desejo impuro de viver. E do desgjo que
brota a resisténcia. Para que houvesse um cientista décil perante as evidéncias,
Seria necessario que o0 seu intelecto tivesse sido castrado de sua capacidade de
amar. Morram os fatos. Vivaateoria
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D.5 “A inteligéncia pura € um produto da morte”, dizia Ferenczi (citado por
Norman O. Brown. Life Against Death. p. 317). Onde se encontra o intelecto
puro que decide com imparcialidade sobre a verdade?

“O pensamento expurgado de valores pode ser um ideal, mas é absolutamente
certo que ele ndo € umarealidade em parte alguma’ (Stark. op. cit. p. 71).

“No campo socia — e 0 que é que esta fora dele? — ndo existe reaidade
alguma que ndo seja carregada de valor” (Gouldner. op. cit. p. 33).

“N&o existe comportamento algum que sugira uma consciéncia pura por detras
dele’ (Merleau-Ponty. The Structure of Behavior. p. 126).

D.6 Mas continuo aouvir: “De acordo. Mas a realidade mesma € independente
dos nossos valores. E € sobre isto que a ciéncia quer falar”.

Tenho de entrar no mundo da fantasia.
Facamos mitos, para entender o cotidiano!

Lembro-me da fascinante proposta de Uexkdill, que, ao que me consta, ainda
ndo foi explorada pela ficgdo cientifica. Uma pena ... Ele se pergunta sobre o
gue é a redidade, para cada animal. Se os animais fossem filésofos ou
cientistas, que € que diriam? Que evidéncias aceitariam? As evidéncias para
um coelho seriam as mesmas evidéncias para um tigre? Uma borboleta
descreveria 0 mundo da mesma forma como uma minhoca? Impossivel.
No0ssos 0rgaos sensoriais, N0ssos esquemas de interpretacdo, nossas avaliagoes
das evidéncias séo relativas aos nossos organismos. O mundo da borboleta é
construido a sua imagem e semelhanca. Ela ndo vera as coisas que ndo lhe
interessam. O mesmo acontecera com a minhoca. E se a comunidade dos
bichos resolvesse escrever uma Enciclopédia interanimal da ciéncia
unificada? Como é que as amebas reagiriam quando as borboletas |hes
falassem do néctar das flores?

Roszak conta a estoria de uma comunidade de sapos que viviam no fundo de
um poco e de |4 nunca haviam saido. Recebiam sempre a visita de um
pintassilgo que lhes faava de érvores, montanhas, fontes cristalinas...
Mataram o pintassilgo, um louco, cujas proposicbes eram sistematicamente
contraditadas pel o teste intersubjetivo da comunidade sapal .

Uexkdll conclui que ha tantas realidades quantas formas organicas.

“Mas, e a redlidade mesma, por detras do relativismo de todas as
interpretacbes?’

Teriamos de voltar a modéstia de Kant:

168

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



A coisa em s, aém da atividade pela qual o sujeito a agarra e constréi,
permanece para sempre além do conhecimento ...

Nota: Se o leitor estiver interessado em explorar as sugestdes acima, poderd ir
a Ernst Cassirer, ler 0 seu breve coment&rio sobre Uexkill em sua
Antropologia filoséfica. Depois, Kurt Goldstein. The Organism, que muito
influenciou Merleau-Ponty em A estrutura do comportamento. Por puro
prazer, Feuerbach. A esséncia do cristianismo, capitulo 1.

E evidente que o que uma minhoca percebe é distinto daguilo que um urubu
percebe da realidade a sua volta Suas “teorias’ e “evidéncias’ sdo
Incomensuraveis.

Haverd alguma razéo para crermos que somos melhores que estes animais?
N&o veremos o0 mundo, de forma semelhante, através da mediacdo dos nossos
corpos? SO gue, N0 NOSSO caso, Nossos corpos foram mudados pela cultura.
N&o vemos, ndo ouvimos, ndo apreciamos 0 belo, sozinhos. Nossos sentidos
sdo formados pela linguagem, que, por sua vez, é produto da cultura que nos
recebeu e (de)formou.

Muitas culturas: muitos mundos.
Aquilo gue um vé o outro ndo podera ver.
Ver ou ndo ver: eis aquestao...

O gue esta em jogo n&o sdo os olhos, mas os acordos institucionais que fazem
com gue vejamos ou ndo vejamos. Ha alguns gue véem a moga, outros a velha
e outros que ndo véem coisa alguma...

Zonas de cegueira: indtil ir ao oculista. O problema esta em outro lugar.

“Quase nunca nos defrontamos com uma fata de conhecimento acidental.
Ignoréncia, como conhecimento, é dirigida por um propésito. Uma carga
emocional de conflitos valorizativos faz pressdes no sentido de uma
racionalizac&o, 0 que cria cegueira em certos pontos, enquanto estimula uma
necessidade de conhecimento em outros...” (Myrdal. op. cit. p. 29).

N&o, o problema ndo é a fragueza dos olhos. Ainda que o0s olhos sgam
abertos, continua a escuridéo, “porque a sua visdo € tolhida pelo conjunto total
de axiomas que |lhe entremelam o0 pensamento histdrica e sociamente
determinado” (Karl Mannheim. Ideologia e utopia. p. 182). A cegueira néo se
resolve por meio de uma cirurgia epistemol 0gica, porgque ela tem suas origens
no lugar social de onde o cientista pensa.
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D.7 No fundo, dois paradigmas incomensuraveis acerca do gque é a ciéncia
Representemo-los graficamente.

E.1 O primeiro deles pressupde um individuo, livre por nascimento, portador
de raz&o, capaz de manipular e compreender o mundo ao seu redor. Sua
inspiracéo € psicologica e individualista. Pode riamos representar as relagtes
entre o cientista e 0s seus objetos da seguinte forma:

T =teoria
M = método

| =individuo
No circulo central, o individuo.
No circulo exterior, 0 mundo, arealidade a ser conhecida.
No circulo intermediario, os instrumentos de mediacao: as teorias, 0s métodos.

A dimensdo socia do homem ainda ndo foi descoberta. Ela ndo entra no
contexto da justificacéo.

O outro paradigma reconhece que ndo ha individuos isolados. Razéo,
linguagem, métodos, visdo e cegueira: tudo isto tem a ver com as realidades
institucionais em que a ciéncia se da. Olhos universais, que contemplam todas
as coisas com naturalidade e isencdo, tas como os olhos de Adao,
maravilhado, ao sair puro das méos do Deus todo-poderoso, ndo ha

Os instrumentos cientificos tém de ser compreendidos como sendo
socialmente construidos, permanecendo sociais até o fim.
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T =teoria
M = método
S = sociedade

| = individuo

De inicio pretendia-se que as teorias fossem geradas por imacul ada concei ¢céo.
Inducdo. O feto abortou. Depois, se a objetividade e a universalidade do
conhecimento n&o podiam ser garantidas no inicio, que fossem garantidas no
fim.

Projeto também fracassado.

Cientistas, homens comuns, como todos os outros; freqlentemente querem
gue os outros acreditem gue est&o voando, quando na realidade so estdo dando
pulos coreogréficos (Kierkegaard) ...

E.2 Voltamos ao nosso amigo David Hume, que também afirmava que as
decisdes da ciéncia ndo podem ser tomadas, nem por meio da légica, nem por
meio da inducdo. Ele percebeu muito bem que, num certo momento, o
cientista trapaceava e dava um pulo gue tanto os raciocinios sobre matérias de
fato quanto os raciocinios |ogicos proibiam. E como € que ele executava tal
proeza? Hume sugeriu que eram 0s costumes, os habitos, as crencas que
tornavam possivel a ciéncia. Conclusdo terrivel para agueles que sentem
vertigens perto dos abismos. Hume os tranquilizava dizendo: “Néo se
preocupem, a ciéncia continua, o sol nascerd amanhd, a &gua continuara a
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matar a sede. SO que temos de confessar que ndo podemos ter certezas e que
nem sabemaos por que as coisas sao assim...”

Continuamos na sua linha. S6 que, agora, aos fatores psicologicos de ordem
individual que Hume indicou, acrescentamos os fatores socials e
institucionais. Porgue habitos, costumes, expectativas, crencas, ndo existem no
fundo do individuo, mas sdo sustentados pelo ténue fio da conversagéo que
circula dentro de qualquer comunidade. Compreendemos mais, que a ciéncia,
por participar do destino de todas e quaisquer instituicdes sociais, sofre
também das mesmas enfermidades, o que € muito mau, mas contém também
0S mesmos impulsos vitais, 0 que € muito bom. Em nenhum lugar
encontramos a inteligéncia pura, o que indica que ainda estamos vivos. Mas
isto nos leva, ao final de nossa investigacao sobre a ciéncia, a um ponto de
exclamagdo ético. Porque descobrimos uma ciéncia, em virtude do seu
“nascimento em pecado”, viciada pelas mesmas obsessdes inquisitoriais que
ela denunciou nas organizactes eclesidsticas

“A matriz coletiva da ciéncia, num certo momento, € determinada por um
conjunto de institui¢gdes que incluem universidades, sociedades de cientistas e,
mais recentemente, os corpos editoriais de jornais técnicos. Como outras
instituicbes, elas se inclinam consciente ou inconscientemente pela
preservacdo do status quo — em parte porgque as inovagdes ndo ortodoxas se
constituem numa ameaga para a sua autoridade, mas também pelo medo mais
profundo de que o edificio intelectual, t&o laboriosamente erigido, possa cair
sob o0 seu impacto. A ortodoxia corporativatem sido a maldi¢cdo dos génios, de
Aristarco até Galileu, Harvey, Darwin e Freud. Através dos séculos as suas
falanges tém defendido tenazmente o hébito, em oposicdo a originalidade”
(Arthur Koestler. op. cit. p. 239).

Ja que a ciéncia ndo pode encontrar a sua legitimacdo ao lado do
conhecimento, talvez ela pudesse fazer a experiéncia de tentar encontrar o seu
sentido ao lado da bondade. Ela poderia, por um pouco, abandonar a obsessao
com a verdade, e se perguntar sobre 0 seu impacto sobre a vida das pessoas. a
preservacdo da natureza, a salde dos pobres, a producéo de alimentos, o
desarmamento dos dragdes (sem duvidas, os mais avangados em ciéncial), a
liberdade, enfim, esta coisa indefinivel que se chama felicidade. A bondade
ndo necessita de legitimagdes epistemologicas. Com Brecht, poderiamos
afirmar: “Eu sustento que a Unica finalidade da ciéncia esta em dliviar a
miséria da existéncia humana’.

172

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



OBRAS CITADAS

Berger, Peter, e Thomas Luckmann. The Social Construction of Reality.
Garden City, Doubleday, 1967.

Brown, Norman O., Life Against Death. Nova Y ork, Vintage Books, 1959.
Camus, Albert. The Myth of Sisyphus. Nova Y ork, Vintage Books, 1955.

Caniato, Rodolpho. O Céu, v. I. Campinas, Fundagdo Tropical de Pesquisas e
Tecnologia, 1978.

Carroll, Lewis. Alice’s Adventures in Wonderland — Through the Looking
Glass. Londres, Octopus Books, 1978.

Cassirer, Ernst. An Essay on Man. Nova Y ork, Bantam Books, 1970.

. El Problema del Conocimiento. México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1974.

Comte, Augusto. Curso de filosofia positiva. Col. Os Pensadores. V. XXXII|
S&o Paulo, Abril Cultural, 1973.

Deus, Jorge Dias de (org.). A Critica da ciéncia. Rio de janeiro, Zahar, 1974.
Dewey, John. Reconstruciion in Philosophy. Boston, Beacon Press, 1962.
Douglas, Mary. Rules and Meanings. Nova Y ork, Penguin Books, 1977.

Durkheim, Emile. The Elementary Forms of the Religious Life. Nova York,
The Free Press, 1969.

Dushkin, David A. (org.). Psychology Today — An introduction. Del Mar,
CRM Books, 1970.

Feyerabend, Paul K. Contra el método. Barcelona, Ariel, 1970.

Gerth, e Mills. From Max Weber: Essays in Sociology. Nova York. Gaaxy
Books, 1958.

Gillispie, Charles Coulton. The Edge of Objectivity. Princeton, Princeton
University Press, 1960.

Hesse, Mary B. Science and the Human Imagination. Londres, SCM Press,
1954.

173

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Hume, David. An Inquiry Concerning Human Understanding. Nova York,
The Liberal Arts Press, 1957.

Kant, E. Critique of Pure Reason. Nova Y ork, Modern Library, 1958.

Kierkegaard, Soren. Concluding Unscientific Postscript. Princeton, Princeton
University Press, 1968.

Koestler, Arthur. The Act of Creation. Nova Y ork, Dell Publishing Co., 1967.
. The Sleepwalkers. Londres, Hutchinson, 19509.

Kuhn, Thomas S. “The Structure of Scientific Revolutions.” In: Otto Neurath,
et a. Foundations of the Unity of Science. Vegja este titulo.

Lecky, Prescott. Self-Consistency: A Theory of Personality. Garden City, Dou.
bledav, 1969.

Mannheim, Karl, Ideologia e utopia. Rio de janeiro, Editora Globo, 1954.

Mead, George Herbert. On Social Psychology. Chicago, The University of
Chicago Press, 1965.

. The Philosophy of the Act. Chicago, Charles Morris, 1938.

Merleau-Ponty, Maurice. The Structure of Behavior. Boston, Beacon Press, .
1967.

Merton, Robert K. On Theoretical Sociology. Nova York, The Free Press,
1967.

Myrdal, Gunnar. Objectivity in Social Research. Nova Y ork, Random House,
19609.

Nasio, Juan David. L’Inconscient a venir. Paris, Christian Bourgeois, 1980.

Natanson, Maurice (org.). Philosophy of the Social Sciences: A Reader. Nova
Y ork, Random House, 1963.

Neurath, Otto, Rudolf Carnap e Charles Morris. Foundations of the Unity of
Science. Chicago, The University of Chicago Press, 1970.

Perls, Frederick, et a. Gestalt Therapy. Nova York, Dell Publishing
Company, 1951.

Polya, G. How to Solve it. Garden City, Doubleday, 1957.

Polanyi, Michael. Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy.
NovaY ork, Harper & Row, 1962.

174

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Popper, Karl. The Logic of Scientific Discovery. Nova York, Harper & Row,
1968.

. Objective Knowledge. Oxford, Clarendon Press, 1972.

Rieff, Phillip. Freud: The Mind of the Moralist. Garden City, Doubleday,
1961

Rugg, Harold. Imagination. Nova Y ork, Harper & Row, 1963.
Schutz, Alfred. Collected Papers. Haia, Martinus Nijhoff, 1970.

Stark, Werner. The Sociology of Knowledge. Londres, Routledge and Kegan
Paul, 1967.

Szasz, Thomas. The Manufacture of Madness. Nova Y ork, Delta, 1970.
Taylor, Charles. Hegel. Cambridge, Cambridge University Press, 1977.

Unamuno, Miguel de. Do Sentimento tragico da vida. Porto, Editora Educacéo
Nacional, 1953.

Warhaft, S. (org.). Francis Bacon: A Selection of his Works. Toronto, 1965.
Citado por Charles Taylor. Hegel. Cambridge, Cambridge University Press,
1977.

Weber, Max. “Science as a Vocation.” In: Gerth e Mills. From Max Weber:
Essays in Sociology. Nova Y ork, Galaxy Books, 1958.

Wh.~te, Jr. William H. The Organization Man. Nova York, Simon &
Schuster, 1956.

Wilson, Jonn Rowan. The Mind. Nova York, Time-Life Books, 1971.

FIM DO LIVRO

175

Rubem Alves — Filosofia da Ciéncia



Biografia Rubem A. Alves (em 1981)

Eu nasci em Boa Esperanca, Minas Gerais. Poucos foram 1a, mas muitos
ouviram a“ Serra de Boa Esperanca’, do Lamartine Babo. Em 1933.

Depois, pinguel por vérias cidades pequenas, até uma juventude no Rio de
Janeiro.

Estudei musica, teologia e quis ser médico, por amor a Albert Schweitzer.

Fui pastor numa igreja do interior de Minas, Lavras, cidade de ipés e de
escolas. Convivi com o povo, e de 58 a 64 deixei os livros, sem remorsos, para
viver dores e aegrias de outros. Assim vivem pastores protestantes e, imagino,
sacerdotes catolicos.

Passei algumas vezes pelos Estados Unidos. La fiz meu doutoramento.
Princeton, New Jersey.

Livros:
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