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Resumo

Este artigo trata de uma compreensao tedrica que sera chamada construcionista critica e que
serd abordada como uma teoria amplamente praticada pelas ciéncias humanas, embora ndo se
tenha feito designar como tal. Este trabalho sustenta que um construcionismo filosdfico,
sociolégico e antropolégico, de longa data, afirma-se, cada vez mais, nas andlises sobre
individuo, cultura e sociedade e, notadamente, nos estudos sobre género e sexualidade. Nelg,
procura-se apresentar pressupostos e postulados gerais do construcionismo critico,
relacionando-o as andlises de diversos autores e correntes. Partindo da hipétese geral segundo a
qual as realidades humano-sociais, em toda sua diversidade e em todos 0s seus aspectos, sao
produtos de construcdo humana, cultural e histérica, o construcionismo critico exprime a
prépria vocagdo das ciéncias humanas e opfe-se a todas as tentacbes substancialistas e
essencialistas, notadamente as tentativas de biologizacdo do social, muito difundidas
atualmente.
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Abstract

The following article deals with the view that we will call here “critical constructionism”, a
theory that has been widely used by human sciences, but even so it has not been named as such.
In this work we present the view that there is a type of philosophical, sociological and
anthropological constructionism present, more and more, in the analyses involving individuals,
culture and society and specially in the studies of gender and sexuality. The aim here is to
present the background and general postulates of critical constructionism, starting from the
general hypothesis that human-social realities are products of human construction, cultural and
historic. The critical constructionism expresses the vocation of human sciences in itself, and is
opposed to all kinds of essentialism and substantialism, especially the attempts at
“biologisation” of thesocial sciences, which has become widely spread nowadays.

Keywords: constructionism; critical constructionism; critical constructionist theory; social
theory; reality; real.



“Os homens, enquanto puderem agir, estdo em condicdes de fazer o improvavel e o
incalculavel e, saibam eles ou ndo, estdo sempre fazendo.”
Hannah Arendt

“Ser radical é agarrar as coisas pela raiz Mas, para o homem, araiz é o proprio
homem.”
Marx

Umateoria construcionista critica: antecedentes

O termo congtrucionismo é quase desconhecido na literatura em ciéncias
humanas. Utilizado pioneiramente por autores como Seymour Papert (1994) e Kenneth
Gergen (2001), para se referirem ao que fazem em educacéo e psicologia — com
diferencas entre os dois que agui deixarei de indicar —, 0 termo passou a designar
principalmente a posicdo tedrica, concebida por K. Gergen, de critica a psicologia
“moderna”. O autor se tornou a referéncia tedrica central do movimento que
desembocou na criacdo do “construcionismo social”, cujo inicio ocorre no ambiente
académico norte-americano da década de 70, a0 que parece como reacdo ao
behaviorismo dominante na area. Dessa reacdo inicial, Kenneth Gergen elabora uma
posicdo tedrica ndo apenas reativa aos pressupostos da psicologia estabelecida, mas aos
pressupostos de toda ciéncia moderna, tragando os fundamentos de uma abordagem em
psicologia social definida pelo proprio autor como “pos-modernad’, e que chamou de
“construcionismo”. Sem duvida, o construcionismo de Gergen é essencialmente uma
abordagem tedrica da psicologia social, ndo tendo conseguido maior influéncia nas

outras areas das ciéncias humanas.

Esse antecedente, conquanto importante, ndo €, contudo, meu ponto de partida.
N&o sdo as idéias de Gergen ou de Papert que tomo como referéncia para tratar de um
construcionismo filosofico, sociologico e antropoldgico de longa data, embora ndo se
tenha feito designar como tal. Em que pese existirem alguns pontos comuns na reflexéo,
a concepcdo do congrucionismo de Kenneth Gergen € bastante distinta do
construcionismo critico que é praticado nas ciéncias humanas e sobre o qual € pretensio
deste artigo apontar brevemente alguns de seus fundamentos, pressupostos e postulados.

Todavia, deixarei aum outro trabalho indicar as distingdes aludidas.



O que, hoje, torna-se possivel nomear como sendo um construcionismo critico
existente, configura-se como uma sintese de pressupostos, descobertas e conclusdes
comuns aos estudos sobre individuo, cultura e sociedade, realizados pela antropologia,
sociologia e histéria, assim como também formulados por concepcdes filosoficas,
teorias em linguistica, em psicologia etc. Uma concepcao construcionista da realidade,
gue aqui poderei apenas apontar Seus pressupostos gerais e alguns de seus postulados,
encontra suas bases nas reflexdes de um amplo conjunto de autores, nao
necessariamente identificados como pertencentes a uma Unica escola de pensamento
nem necessariamente concordantes entre si.

Que €, pois, a concepcdo construcionista da realidade social? Que deve ser
entendida por uma teoria construcionista critica? O construcionismo critico € um
pensamento radical. Se h4 um postulado que pode resumi-lo, é o que afirma que o
mundo humano-social, em toda sua diversidade e em todos 0s seus aspectos, € produto
de construcdo humana, cultural e histérica. Uma concepcdo construcionista implica
compreender a realidade social como um resultado da agdo dos proprios seres humanos
nos seus espacos de viver e nas diferencas culturais e histéricas. O construcionismo
propde entender a realidade social existente (incluindo as dimensdes imaginérias,
simbdlicas e subjetivas) como uma decorréncia das préticas dos seres humanos, no
curso histérico e antropologico de sua continua exteriorizacdo e atuacdo nos varios
espacos em que se distribuem. Esse cardter de coisa construida da realidade humano-
social — experimentada de diversas formas na vida cotidiana pelos individuos: linguas,
religifes, leis, normas sociais, valores, moral, sexualidade, idéias etc. — foi apontado por
diversos estudos em antropologia, sociologia e historia, assim como por concepgoes
filosdficas e teorias em linglistica, psicologia e psicanélise.

Assim, por construcionismo critico, deve-se entender uma teoria da realidade
social que tem como postulado fundamental a afirmacdo radical segundo a qual tudo é
construido: isto €, uma compreensdo de toda realidade social como resultado de
construcdo (invencdo, criacdo, producdo, convencdo) na duracdo historica e
antropol6gica. Nesses termos, uma teoria construcionista critica da realidade social
congtitui um modo de pensar tedrico-filosdfico-cientifico préprio a0 estudo das
organizagbes sociais complexas que sd0 as sociedades e culturas humanas e a
compreensdo de nossa existéncia nelas.

N&o importando se tenham sido nomeadas diferentemente ou, ainda, que

nenhuma delas tenha reivindicado o construcionismo como denominagdo, o certo é que



podemos distinguir diversas teorias e correntes do pensamento humano como
constituidas de uma perspectiva que, sem prejuizo para nenhuma delas e a justo titulo,
devem ser reunidas e reconhecidas como configurando uma teoria comum
construcionista, que, como teoria, passou a governar o entendimento da maior parte dos
pesguisadores em ciéncias humanas.

N&o se trata, de minha parte, de ignorar certas diferencas marcantes entre os
autores ou correntes de pensamento que estarei considerando construcionistas, algumas
delas que sdo vistas como “opostas’ ou “concorrentes’, idéia para a qual contribuiram
alguns de seus préprios formuladores. Sem descuidar desse fato, mas reconhecendo a
existéncia de pressupostos e postulados comuns adotados nas andlises em ciéncias
humanas, insistirel com a tese que, nessas ciéncias, uma teoria comum (construcionista)
tem orientado a compreensdo da realidade daqueles que se filiam as suas
problematizacOes, reflexbes criticas. Por critica, entendase ndo a atitude
ogtensivamente negadora da realidade mas o préprio trabalho de produzir conhecimento
tedrico (realizado no manejo de conceitos, autores, idéias etc.), e que variem as
maneiras como cada um conceba o que faz.

Contra a objecé@o daqueles que identificam “mistura’, “salada’, “confusdo” no
trabalho dos que procuram reconhecer os fundamentos e as conclusdes comuns que
atravessam as diversas interpretagdes da realidade, existentes no interior das ciéncias
humanas, convém argumentar: 1) diferencas marcantes e realces para um ou outro
aspecto, sobre 0s quais insistem as vezes 0s proprios autores, ndo anulam a existéncia
de principios tedricos comuns que funcionam como pressupostos basicos decisivos na
construcdo de suas andlises; 2) a busca de consensos e a tentativa de realizar fusdes de
colaboracfes tedricas, no interior de um mesmo campo cientifico, devem ser vistas
como parte importante do esfor¢co em prol de se constituirem teorizacdes que fortalecam
0 proprio campo. Projeto que, hoje, mais que antes, as ciéncias humanas necessitam,
vistos todos os ataques desferidos contra elas, produzidos pelas tentacbes de
biologizacdo do social, francamente contrarias a uma visao construcionista da realidade
humano-social, que tem sido afirmada por essas ciéncias.

Todavia, para responder a outra objecdo provavel, a idéia de uma teoria
construcionista critica praticada amplamente, mesmo sem a consciéncia desse fato, ndo
torna “todo mundo” construcionista. Uma possivel expressdo de desaprovacdo que
visaria indicar um grau de generalizagdo certamente “inaceitavel”, ou porque se prefere

continuar vendo 0s autores separados em “escolas’, “correntes’ autébnomas,



auto-suficientes, estanques, ndo se admitindo aproximé-los em uma mesma teoria ou
paradigma. Observacéo restritiva que talvez acuse uma homogeneizacéo do pensamento
tedrico, reduzindo-o a alguns de seus aspectos. De minha parte, ndo se trata de apagar a
autonomia prépria de cada posicionamento tedrico e suas particularidades, mas de
apontar que posicoes habitualmente vistas como “nada tendo a ver uma com a outra”
(idéia bastante reforcada nas mutilacBes praticadas no ensino universitério) estdo
assentadas em fundamentos e conclusdes comuns, que s possiveis demonstrar, e entre
elas tornando-se possivel produzir interagdes metodoldgicas importantes.

Concluir pela idéia de uma perspectiva construcionista comum é algo a que se
pode chegar a partir do exame dos desenvolvimentos tedricos propostos por alguns
autores e vertentes, em que se pode encontrar uma franca aplicacdo da hipétese geral
guanto ao carater de coisa construida da realidade social. A titulo de exemplo, e para
tornar mais claro 0 meu argumento, o materialismo histérico de Marx e Engels, a
sociologia de Durkheim, os estudos de Freud, a sociologia de Max Weber, os escritos de
Franz Boas, os estudos configuracionistas de cultura e personalidade de autores como
Ruth Benedict e Margaret Mead, o relativismo cultural de Melville Herskovits, o
estruturalismo de Claude Lévi-Strauss, os estudos de Norbert Elias, as genealogias de
Michel Foucault, as reflexbes de Habermas, os escritos de Hannah Arendt, a
socioantropologia de Pierre Bourdieu, a antropologia de Maurice Godelier, Francoise
Héritier, Clifford Geertz, os estudos de Marshall Shalins, Cornelius Castoriadis,
Elisabeth Badinter, Judith Butler, John Thompson, os estudos da Histéria Nova ou
Cultural (Philippe Aries, Jacques Le Goff etc.), os estudos de Gilbert Durand, a
sociologia de Michel Maffesoli, os chamados “estudos culturais’ e 0 movimento tedrico
“multiculturalista’, entre outros exemplos, sd0, a justo titulo, perspectivas
construcionistas — no sentido forte do termo — guardadas todas as suas diferencas e
mesmo divergéncias em alguns aspectos importantes. E necessario acrescentar, contudo,
gue o fato de considerar construcionistas todos esses autores ndo significa que ndo se
possa encontrar, no pensamento de alguns deles, aspectos ndo inteiramente
construcionistas, sobrevivéncias de certos “substancialismos’ antigos etc. O fato
também de identificar uma perspectiva construcionista agindo em todos eles ndo
congtitui 0 mesmo que identificar um corpo Unico monolitico de pensamento ou um
movimento tedrico coeso.

No tocante ao reconhecimento de pontos de vistas construcionistas comuns no

estudo das formas da realidade social, dificil se torna contestar que, entre os exemplos



citados ndo existam pontos de partida, argumentacéo e demonstragdo comuns, embora
diferencas que 0s possam separar em alguns pontos especificos. Diferencas que levaram
a interpretagbes que os dividem como se constituissem analises inconciliaveis.
I nterpretacOes praticantes das fragmentacdes do conhecimento ainda muito admitidas no
campo intelectual-académico.

Créem alguns que divergéncias em pressupostos ou mesmo apenas divergéncias
de proposicdes sobre aspectos parciais da realidade tornam para sempre inviavel a
aproximacdo de certas construgdes tedricas. Deixando-se de observar que se trata, em
muitos casos, apenas de discordancias secundérias, e especificas ao estudo particular da
realidade sob a 6tica propria do autor ou de seu campo. As analises e seus autores sao
reduzidos as suas proprias assercoes, fechados num circulo de ilusbria autonomia e
especializacdo que produz a falsa idéia da impossibilidade de interacdo entre
abordagens que, no essencial, partilham fundamentos, conclusdes e sensibilidades
tedricas comuns — para 0 que destaco agui, no essencial, uma compreensdo
construcionista da realidade.

Acrescente-se também que, por desacordos tedricos e, em alguns casos, por
acirradas lutas que terminam se produzindo no debate entre as correntes, ocorre dos
proprios autores e seus seguidores deixarem de admitir que se movem, com as analises
gue sdo as suas, no interior de compreensdes tedricas com mais acordos que
divergéncias, desperdicando-se forcas e produzindo-se ilusdes de incompatibilidade ali
onde existem mais elementos comuns a reunir que dissens&o.

Uma ampla concepcao construcionista aproxima grande nimero de pensadores e
correntes tedricas nas ciéncias humanas, tornando-se base e ponto de partida para o
vasto programa de pesquisas e reflexdes sobre arealidade humano-social que
vem sendo praticado por essas ciéncias deste seu nascimento. Programa que nos une, no
essencial, quanto ao entendimento da realidade como algo cultural, socia e
historicamente construido — e justo o que torna possivel pensar numa teoria
construcionista critica de largo emprego.

Deve ser mencionado aqui, pois, que uma teoria construcionista critica, vista
como em funcionamento nas ciéncias humanas, € o resultado de sinteses, composi ¢oes,
mesticagens de elaboracBes tedricas diversas. Uma combinagdo ampla de teorias,
retiradas de seus dominios de origem, e as vezes até mesmo, em alguns aspectos,
modificadas em seus sentidos originais, mas conjugadas com interacdo metodoldgica.

Reunindo teorizacGes dispersas, cujos fundamentos e andlises estdo ligados por



extraordindria continuidade, a prética do construcionismo critico as organiza numa
Unica teoria — expressaon, ab mesmo tempo, de seu amplo emprego como compreensao
no campo das ciéncias humanas desde seu nascimento.

Como uma perspectiva tedrica produzida por meio da comparacdo de cada
descoberta independente com todas as outras, apropriadas hum Unico saber, a teoria
construcionista é compdsita, antidisciplinar e sempre aberta a novas incorporacoes.
Opbe-se a0 taylorismo ainda vigente nas praticas cientificas académicas, mas evitando
ecletismos estéreis, notadamente agueles que propdem juntar conhecimentos de areas
Cujas competéncias sdo estranhas ao campo préprio das ciéncias humanas (por exemplo,
biologia na sociologia). Portanto, o construcionismo é antidisciplinar no interior das
ciéncias humanas, articulando o conhecimento produzido nesse campo. E contrério a
divisdo disciplinar que separa as “especificidades das &reas’ e que alimenta a crenca no
monopolio do conhecimento pelos especialistas, mas ndo confunde a
interdisciplinaridade ou “transdisciplinaridade’ no interior do campo das humanidades
com, por exemplo, a geléia geral da conversdo das ciéncias humanas as ciéncias
biolégicas, advogada por alguns hoje, produzindo substancialismos de cunho
biologizantes. Nesse sentido, uma concepcdo construcionista critica da realidade,
evitando as fragmentacfes redutoras no interior das ciéncias humanas, torna atuante
uma compreensdo em que se pode ter, ao mesmo tempo, uma perspectiva filosofica,
socioldgica, antropoldgica, histérica etc.

Se é fato que um bom niimero de pesguisadores trabalha no interior das ciéncias
humanas (e fora delas) adotando uma concepcdo essencialista da realidade humano-
social, tal ndo impediu 0 desenvolvimento da concepcdo construcionista critica pela
pratica de um outro nimero de pesquisadores. O certo € gque, na histéria das ciéncias
humanas até agui, pode-se constatar a formulacdo de um conjunto de teorizacGes, 0
estabelecimento de métodos e técnicas de pesquisa que habilitam os pesquisadores a
reflexdes e a solucbes de problemas tedricos dentro de um padrdo consensual de
respostas construcionistas, a0 menos quanto a certo nimero de questdes relativas a vida
social, a organizagdo das culturas, as histérias das coletividades humanas, a socializacdo
dos individuos. Umateoria construcionista critica reline boa parte dessas respostas.

Afirmar que uma concepcdo construcionista da realidade, de longa data
praticada nas ciéncias humanas, desde alguns de seus fundadores e até agui, vem
configurando todos os elementos para uma teoria construcionista critica estabelecer-se,

ndo ¢é negligenciar a existéncia de outras interpretagdes e teorizacdes nao-



construcionistas. Mas é incontestavel que, para os pesguisadores e estudiosos das
diversas éreas das ciéncias humanas, ser construcionista ndo escapa a sua formacao e as
suas atividades préticas se pretendem produzir conhecimento critico no seu campo. E
certo que se pode tentar fazer muitas coisas em nome da “ciéncia’ e até pretender fazé-
lo em nome das “ciéncias humanas’, mas, decorrente dessa pretensdo, nem tudo que se
faz em seu nome realiza a vocacdo critica dessas ciéncias. Tentativamente, muitos tém
procurado sustentar teses sobre a cultura, o individuo, a vida de grupo, préticas sociais e
culturais etc. que se afastam inteiramente das compreensbes desenvolvidas pelas
ciéncias humanas — a sociobiologia e a chamada psicologia evolucionista constituindo
dois exemplos atuais, destacando-se como correntes que tém acusado as ciéncias
humanas de “dogmatismo” e “doutrinarismo” por seu “culturalismo”.

Mas, é curioso ver, ndo apenas essas correntes acusam as ciéncias humanas de
“culturalismo”. Essa acusacd@o tem sido feita por integrantes do préprio campo das
ciéncias humanas. O que tem sido criticado como “culturalismo” € o pressuposto
(construcionista) da primazia da cultura e do social sobre o individuo humano, pelo qual
ndo se admite a existéncia de nada (como fundando o individuo humano) antes da
linguagem, da cultura, do social. Pressuposto basico de um construcionismo
antropolégico, socioldgico e filosdfico praticado desde sempre: 0 que funda o humano é
o0 mundo dos objetos, signos, relacdes e instituicdes criados pelo proprio humano. Fora
desse entendimento est@ os idealismos e substancialismos de todos os matizes que
propugnam causas e sujeitos fora da cultura e da historia humanas.

Aqueles que reivindicam das ciéncias humanas que estas “deixem de considerar
0 ser humano como apenas ser cultural”, que “considerem o individuo humano como
igualmente ser bioldgico” (e dai resulta que exigem das ciéncias humanas que falem do
ser humano utilizando-se de conceitos das ciéncias bioldgicas e médicas — hormonios,
regides do cérebro etc. —, com as impropriedades possiveis de atestar nos auditérios
universitérios, a0 escutar-se alguns deles a tratar do que desconhecem), estes
reivindicamn que as ciéncias humanas abandonem seus pressupostos e sua
especificidade. Reivindicam, igualmente, que as ciéncias humanas abandonem suas
importantes conclusdes criticas e esclarecedoras do género humano (e, nesse sentido,
conclusbes emancipatorias contrarias a determinismos e substancialismos). Que
guerem esses criticos com suas teses sobre um “antes da cultura” ( um “antes’ do reino
do além? Corpo sem o atravessamento da linguagem, da cultura? Confundem a mente

cultural com o funcionamento do cérebro? Para eles € a mesma coisa?) Pretendem



afirmar que nossas sociedades, relacdes sociais e instituicdes ndo sao explicaveis apenas
por suas construgdes sociais e histéricas, construcdes atravessadas de relacdes de poder,
conflitos, lutas, mas sdo “igualmente’” obras do “macaco humano” e, portanto, o
machismo, a desigualdade de género, o racismo, a homofobia, as desigualdades sociais,
as violéncias etc. seriam “obras’ também de uma animalidade ancestral conservada em
genes, ativadas por horménios? No dia em que as ciéncias humanas admitirem tais
impropriedades deixardo de ser ciéncias do homem e ciéncias das histérias das
coletividades humanas e passardo a ser uma aberracdo qualquer que ndo merecera mais
ser ensinada nas universidades. Mas, para conferir as conclusdes anticonstrucionistas e
defensores da biologizacdo essencialista do social, o leitor tem, entre outros, alguns
exemplos a consultar: Robert Wright (1996), Steven Pinker (2004), Robert Winston
(2006).

O pressuposto da primazia da cultura ndo € um “reducionismo” nem um
“dogmatismo” das ciéncias humanas, mas um dado antropolégico por si mesmo. Os
estudos sociolégicos e antropoldgicos 0 demonstram largamente. Aos que véem nisso
uma ciéncia que apenas enxergaria “o que vem de fora’ (sic.) e ndo enxergaria “o que
vem de dentro” (sic.), dicotomia curiosa e um tanto comical, aos que aderiram
febrilmente a tese que imputa dogmatismo e reducionismo as ciéncias humanas, por
estas ndo praticarem a ciéncia-do-meio-a-meio (metade cultura, metade natureza,
entendimento que se vale da epistemologia da “tolerancia’, contra os “radicalismos’), o
gue se pode recomendar € que facam escolhas coerentes. O ecletismo aligeirado e
acritico de certas tendéncias hoje, pretensamente renovadoras das ciéncias humanas,
confundindo cultura e natureza, apenas tem servido para reforcar representacbes do
senso comum social a propdsito da existéncia humana. E sobre a acusacdo de
dogmatismo, € bom lembrar que nenhuma teoria pode pensar seriamente em atribuir a
uma outra a pecha de ser dogmatica sem aplicar a si a mesma férmula. E que se
acrescente: na producdo do conhecimento tedrico, ndo se pode ir muito adiante se ndo se
confia na teoria com a qual se trabalha ou nela se investe. N&o se trata, entretanto, da
idéia de um “modelo fechado”, mas, como assinalado antes, uma visdo compdsita,
aberta, de sinteses, mesticagens tedricas com interacéo metodologica.

Sendo bem mais antiga e freguliente, € possivel situar a hipétese construcionista
no conhecimento tedrico entre os primeiros filésofos que se puseram a pensar a
realidade como resultado de invencdo, construcdo, fabricacdo, processo. Mas foge ao

alcance e mesmo ao interesse deste artigo remontar ao que poderia ser tomado como 0s



“primeiros’ congtrucionistas. O que Ernest von Glasersfeld (2006) diz sobre as
“origens” do congtrutivismo (alias, variante que tem fortes pontos de contato com uma
concepcao construcionista da realidade) pode-se igualmente evocar agui: em suas
origens, as idéias construcionistas remontam aos pré-socraticos. Desenvolvem-se com a
epistemologia moderna (cujas origens encontram-se nos filésofos do século XVII),
ganham forca com o aparecimento das ciéncias humanas na segunda metade do século
XI1X, atingindo seu ponto alto com a producdo tedrica contemporanea. Sem davida, se
féssemos fazer essa histéria, remontariamos aos gregos antigos na discussao entre
convencionalistas e naturalistas’, passariamos pelas discordias entre realistas e
nominalistas, pelas variantes do congtrutivismo (desde Piaget até Von Glasersfeld,
passando pela reformulacdo “construcionista’ de Seymour Papert). Nesses termos, néo
se tratando de reduzir as idéias construcionistas a concepcdes tedrico-filosoficas
precedentes, nd0 se pode, entretanto, dizer que sgjam uma invengdo inteiramente
recente.

Dessa maneira, ndo estou inteiramente de acordo em sSituar a perspectiva
construcionista como algo da “poés-modernidade’. Todavia, mas diferentemente,
sugerindo que construtivismo e construcionismo emergem na “virada pos-moderna’,
Marilene Grandesso apresenta, em seu livro Sobre a reconstrucdo do significado
(2000), esclarecedora discussao sobre as relacfes entre as duas vertentes e o didlogo que
se estabeleceu, entre alguns de seus autores, nas variantes que representam. Nele, os
“construcionismos’ de Kenneth Gergen e John Shotter sdo apresentados e discutidos.

E bem verdade que, embora ndo o crie, a entrada em cena da pds-modernidade
acelera 0 pensamento radical construcionista. A esse propdésito, talvez melhor exemplo
ndo possa oferecer que as andlises do socidlogo Michel Maffesoli. O autor, que
considero um dos mais radicais criticos contemporaneos dos substancialismos e
essencialismos de todo tipo, tem desenvolvido reflexdes que sdo, sem davida, no
sentido com o qual emprego aqui o termo, construcionistas. Maffesoli, herdeiro de
Nietzsche e Michel Foucault, ndo é menos critico que estes de toda “metafisica da
substancia’, critica que seguramente é o fundamento de base de uma teoria
construcionista da realidade. O socidlogo do “presenteismo” e da revolta politeista de

valores pds-moderna, que se insurgem contra todas as tentativas de monoteizacéo e

! Aindainédito, o artigo do professor Marcos Antonio Costa, Categorizagio: um antigo debate, é
esclarecedor a esse respeito. Agradeco ao meu amigo e colega da UFRN 0 acesso ao seu texto ainda por
ser publicado.



domesticacdo da existéncia, ndo se presta a ingenuidades quando se trata de demolir os
enganos substancialistas metafisicos (seja reivindicando o social, a natureza ou o
divino). Sao exemplares os seus A sombra de Dionisio (1985), O tempo das tribos
(1987), Sobre o nomadismo (1997), A conquista do presente (1998), A parte do diabo
(2002), O ritmo da vida (2007).

Em funcdo dessas consideracBes, ndo € demais repetir que uma teoria
construcionista € um legado de muitos autores e trabalhos nos diversos campos em
ciéncias humanas e sociais, assim como de filosofias. Para sociélogos e antropdlogos,
nenhuma idéia congtrucionista pode deixar de prestar tributo a sociologia e a
antropologia desde suas primeiras escolas, e um tributo especial devemos a Peter Berger
e Thomas Luckmann — a quem devemos o livro seminal “A construcdo social da
realidade” (1985), cujo titulo ja diz tudo. Uma socioantropologia construcionista € o
gue vemos sair das paginas desse livro, sem davida um bom comeco para todo agquele
gue pretenda se iniciar numa teoria construcionista critica da realidade.

Desse modo, as raizes de uma teoria construcionista devem ser situadas nas
analises realizadas pelas ciéncias que se dedicam ao estudo das sociedades humanas em
sua diversidade cultural e histérica. No estudo dos modos de agir e pensar humanos,
padrdes culturais incorporados, modos de producéo econdmicos, sistemas politicos e de
poder, regimes morais, sexualidades, a compreensdo que se firmou € gue se trata, em
todos os casos, de realidades congtruidas, obras inteiramente humanas, invencoes
culturais, sociais e histéricas — é essa a tese central de toda concepcéo construcionista
critica.

E bem verdade que se pode situar a énfase da idéia construcionista a partir do
crescimento dos estudos sobre género, sexualidade, etnicidade e identidade a partir dos
anos 80 do século XX, em vérias partes, e, com destague, a partir do desenvolvimento
dos chamados “estudos gays’, “estudos culturais’ e do “multiculturalismo”, embora
também ndo seja explicito nem freglente o uso do termo construcionismo entre seus
autores.

A hip6tese da construcéo social da realidade tem sido aplicada a diversos temas
de pesguisa e reflexdes, e um levantamento de titulos, observacdes dispersas, notas etc.
torna possivel pensar que o emprego do termo construcionismo instalase de modo

definitivo nas ciéncias humanas.?

2 Hoje, embora raro, é possivel se deparar com textos nos quais se encontram referéncias breves ao
“construcionismo” ou nos quais se pode ver o emprego do termo “construcionista’, embora sem



A realidade social € uma construcao

A idéia de uma teoria construcionista critica procura reunir, sob uma mesma
designacdo, descobertas e reflexdes que procuram demonstrar o cardter peculiar da
realidade social e humana, fundamentalmente voltadas a evidenciar que os mundos
humanos sociais existentes e suas particularidades sdo construcdes dos proprios seres
humanos — e, por isso mesmo, como uma consequiéncia politico-espistemologica desse
pensar —, por eles também podendo ser modificados, transformados.

Conceber 0 que experimentamos e chamamos realidade social como construcéo
humana néo € idéia arbitréria ou desprovida de sentido. Se caracterizarmos brevemente
uma sociedade pelo conjunto das instituicdes, convengdes e crencas que a mobilizam e a
regem, assim como pelas significagbes produzidas que a atribuem sentido e
justificam-na, tudo nela é construcéo humana e cultural, invencéo social e histérica.

As realidades existentes nas sociedades nas quais 0s seres humanos se espalham
no planeta sdo congtruidas em todos 0s seus diversos aspectos e mesmo a visao que
temos delas é também uma construgdo social, cultural e histérica. O caréter proprio da
realidade social é ser uma construcdo dos seres humanos, embora estes mesmos seres
humanos interpretem a realidade por eles criada como um produto da atividade de
poderes ndo-humanos, seja a Natureza, seja entes sobrenaturais, eternos e infinitos,
admitidos como deuses, divindades. Fato ndo sem conseqliéncias.

Por construcéo, realidade construida, deve-se entender que o existente, o
ingtituido — técnicas de trabalho, idéias, valores morais, religides, arte, instituicoes
sociais e politicas etc. — sdo produtos de préticas humanas, gue, continuamente
associados no processo historico-antropoldgico, instituem modos de vida particulares,
sistemas de sociedade especificos, cultural e historicamente situados. Esses sistemas
assumem, entretanto, a forma e a forca de uma “segunda natureza’, tornando-se algo
cujo cardter tem a “evidéncia’ de uma realidade exterior, objetiva, coercitiva e

independente do concurso da acd humana. Quem conhece a sociologia de Emile

explicagdes adicionais. Por agora, brevemente, situaréd como exemplos de apari¢bes do termo os
trabalhos de ERIBON (1999); GRANDESSO (2000); KUPER (2002). E logo a seguir, nesta mesma
revista, o artigo de Luiz Mott € um outro exemplo de emprego do termo “construcionismo”, ao situar a
abordagem do “construcionismo social” no ambito dos estudos da sexualidade Outros exemplos
certamente existirdo. E bastante comum, todavia, 0 uso do termo “construtivismo” em contextos em que,
claramente, do que se quer falar é de construcionismo. Atualmente, dou prosseguimento a redagéo de
trabalho mais extenso no qua desenvolvo o assunto e, nele, procuro ampliar os meus exempl os.



Durkheim (1978; 1989) sabe que, por essas caracteristicas, os fatos sociais tornam-se
coisas, experimentados como tais pelos individuos nas diversas sociedades. Assim, a
construcdo da realidade social é aqui pensada como O processo mesmo de sua
ingtitucionalizacao, isto €, o processo de estabelecimento, fixacdo e reificacdo do espaco
de sociedade e seus cddigos particulares e arbitrérios (normas, valores, crencas, padroes,
defini¢cbes morais etc.), que, configurando um modo de vida cultural e histérico, sdo
representados pelos individuos como uma realidade natural, universal, necessaria,
eterna, irreversivel. N&o se trata aqui de constituir uma imagem de alienacdo e
passividade dos individuos, sem mais nada. Os mesmos individuos, e ndo raramente,
vivem a realidade de uma maneira nem sempre conforme essas representacoes.

Essencialmente, 0 que postula o construcionismo critico € que nada da realidade
humano-social tem forma e lugar sem o concurso da agéo humana no mundo. Entende a
Visdo construcionista que a realidade € invencdo, e sua existéncia ndo se deve a
principio ou causa independente (e fora da histéria) e impossivel de ser conhecida. E a
proposito de insistir no caréter de invencdo da realidade, outro melhor exemplo néo
possa agora oferecer do emprego, com toda energia, do pensamento radical
construcionista que as analises desenvolvidas por Michel Foucault (1977; 1978; 1979;
1984; 1985; 2004), em varios dominios, tributérias da filosofia também construcionista
de Friedrich Nietzsche (1978; 1998; 2000).

Mas, como se pode pensar a realidade social e nelaado comportamento humano
e a existéncia do préprio individuo humano como uma construcéo social, fora das
idéias do “natural”, de “natureza humana’, instintos, heranca genética e fora da idéia do
“divino”, do “sobrenatural”? Que é pensar os valores, as crencas, as idéias, 0s habitos,
as atitudes e os sentimentos humanos como coisas social e historicamente construidas e
para as quais 0s seres humanos atribuem sentidos e significagbes que possibilitam
estabilizar como realidades, verdades, o que criam, e estas passando a ser representadas
como existindo por si e como coisas imodificaveis, absolutas?

O congtrucionismo critico € claramente contrério a idéia de uma natureza
humana fixa e invariavel, de caréter bioldgico, herdado geneticamente, ou “natureza’
outra (espiritual etc.) “transmitida’. A idéia de “natureza humana” é um substancialismo
Como outros, contra 0s quais o construcionismo se volta. Alids, o substancialismo de
variante naturalista (biologista), que advoga a existéncia de “explicacdes’ bioldgicas
(genéticas, fisiologicas, naturais etc.) para préaicas ou comportamentos sociais e

culturais e para escolhas morais, tem conquistado muita gente (e feito muitas vitimas



entre boas almas intelectuais). O que até agui, em filosofias ou mesmo em ciéncias
humanas, foi chamado de “natureza humana’ deve ser compreendido como uma
natureza construida, e em todos os sentidos.

Para o construcionismo critico, o individuo humano, como ser biolégico e ser
cultural, sempre e na mesma medida, € um ser que, engendrando o seu mundo
especifico de viver (através do trabalho, da linguagem, codigos culturais, normas
sociais, crencas, angustias, desafios, crises etc.), engendra a si proprio, sendo ele
também o Unico que pode modificar aquilo mesmo que criou, ainda que, ndo raro,
enrede-se, individual e coletivamente, na idéia de que a realidade vivida € uma forca
contra a qual nada pode ou € algo dependente da vontade de poderes invisiveis, seres
celegtiais. Fisica e culturalmente engendrado pela cultura que ele proprio engendra, o

1

ser humano € integralmente produto de sua prépria atividade no mundo (é “o resumo”

de suas acles e relagbes, como escreveu Marx (1989)). Do mesmo modo como as
sociedades, que, resultando dessa mesma atividade, sdo integraimente produtos
humanos, sociais e histéricos. Essa compreensdo esta em diversos estudiosos e esta
sintetizada nesta frase “o0 Homo sapiens € sempre, e na mesma medida, homo socius’
(BERGER, 1985, p. 75). E sobre bem a concepcdo que entende o individuo humano
como uma criatura de si mesmo, de sua propria historia, e ele como criador de um
mundo particular que o0 modela, o construcionismo encontratambém em Clifford Geertz

(1989; 2001) um nome importante. E dele areflexdo que indica:

N&o dirigido por padrdes culturais — sistemas organizados de simbolos
significantes — o comportamento do homem seria virtualmente
ingovernavel, um simples caos de atos sem sentido e de explosdes
emocionais, e sua experiéncia ndo teria praticamente qualquer forma. A
cultura, a totalidade acumulada de tais padrdes, ndo é apenas um
ornamento da existéncia humana, mas uma condi¢do essencial para ela
—aprincipal base de sua especificidade. [...] Submetendo-se ao governo
de programas simbolicamente mediados para a producéo de artefatos,
organizando a vida socia ou expressando emogdes, 0 homem
determinou, embora inconscientemente, 0s estagios culminantes do seu
proprio destino biolégico. Literalmente, embora inadvertidamente, ele
proprio se criou. [...] Sem homens certamente ndo haveria cultura, mas,
de forma semelhante e muito significativamente, sem cultura néo
haveria homens (GEERTZ, 1989, p. 58; 60-1).

Como os estudos da antropologia o demonstram, o préprio equipamento

biolégico humano é um produto do processo de exteriorizacdo do animal humano no



longo trajeto historico-antropoldgico de sua hominizagdo. Mesmo quando se trata dos
atributos que caracterizam a espécie humana — fala, l6gica simbdlica, capacidade de
aprendizagem e transmisséo, organizagéo do trabalho etc. —, 0s especialistas insistem
em mostrar que uma longa historia se interpde como prova de gque a espécie se construiu
(e se constrdi) num curso no qual, constituindo o mundo humano particular, constitui-se
a s mesma, e o mundo que cria iguamente age sobre ela, produzindo-a,
complexificando-a, modificando-a, mas sempre construindo-a. E resulta dessa dialética
reciproca a “natureza’ da espécie e do individuo humano. Ao cabo de tudo, por sua
exteriorizacao, isto €, por sua agdo no mundo, a espécie criaa si mesma. Sua “natureza’
€, pois, uma construcdo de sua atuacdo. A teoria da “retroacdo positiva’ (LEAKEY,
1997, p. 113) é um argumento importante para consideragdes construcionistas.

O conjunto das qualidades percebidas como idénticas, imutaveis e comuns a
todos os seres humanos, e que seria suficiente para caracterizar uma natureza humana
bioldgica, independe da influéncia das sociedades ou culturas especificas em que os
individuos nascem e sdo socializados, é desmentido com o conhecimento antropolégico
da variabilidade ou diversidade cultural. Se fosse verdadeira uma natureza comum
(biolbgica) dos “sentimentos’ e “comportamentos’ humanos, ndo seriam tdo diversas as
maneiras de “sentir” e “agir’ culturais. Um uUnico exemplo € por agora, talvez
suficiente: entre os Na, etnia habitante da China sudoeste, o “sentimento do amor” que
“une casals’, que temos como “natural” na nossa cultura, ndo existe. Um Na ndo ama,
néo sente falta do amor, ndo procura o amor, nem “o amor” |he procura. Simples. entre
0s Na, ndo sendo o casamento monogamico uma ingtituicdo predominante, embora
ocorra, as relagdes sexuais entre homens e mulheres ndo séo concebidas como relagdes
de “amor”. As relacdes sexuals Na ndo sdo recobertas com a representacdo das
“relacOes afetivas’, ndo existem “amantes apaixonados’ entre eles, nem “se mata por
amor”. Os Na sdo uma sociedade fundada sobre ainstituicdo cultural da“visita’ sexual
noturna, furtiva ou ostensiva, dos homens nas casas das mulheres, para encontros
sexuais sem fins de casamento, ndo havendo a idéia de “amantes’, relacOes afetivas
duradouras ou temporarias. Homens e mulheres dessa etnia podem ter livremente
relacdes sexuais com Varios parceiros e alterné-los segundo suas vontades durante toda
a vida. Igualmente, ndo sendo o casamento uma prética cultural predominante, as
criancas que nascem dos encontros sexuals sdo invariavelmente da linhagem materna,
gue assegura a educacdo de meninos e meninas, sem que o genitor tenha qualquer papel

ou presenca. Entre os Na, ndo ha a figura social do “marido”, nem existéncia de “pai”



(socialmente uma figura inexistente e, portanto, desconsiderada também do ponto de
vista de quem segja 0 pai bioldgico das criancas que nascem.). Na lingua, ndo existem
palavras correspondentes a “pai” e “marido” (HUA, 1997). Com exemplos como esse,
gue se multiplicam nos estudos etnograficos, a antropologia (construcionista por
vocacao) consegue demonstrar que a cultura constréi o individuo humano em todos os
seus aspectos, ndo ficando excluidos nem mesmo agueles que chamamos sentimentos,
emocdes, subjetividade, personalidade etc., ndo raramente tomados por “naturais’. E
assim que antropdlogos como Clifford Geertz afirmam que “nossas idéias, nossos
valores, nossos atos, até mesmo nossas emocdes SA0, COMO NOSSO proprio sistema
nervoso, produtos culturais’ (id., 1989, p. 62), ou falam de “congtituicéo cultural da
emocao” (id., 2001, p. 185). Entendimento que se torna muitas vezes incompreensivel a
opinido popular ou objeto de rechagco para agueles adeptos das explicacOes
essencialistas que procuram na “natureza’ os fatores que congtituiriam as acbes
humanas.

Uma concepcdo congrucionista critica €, entdo, tributéria do relativismo
cultural. E um relativismo. Percepcao da relatividade das formas culturais sob as quais
0s seres humanos tém vivido. O relativismo € uma medida critica necessaria se se quer
evitar a queda nos substancialismos. N&o sem raz&o, os substancialistas de plantdo sdo
avessos ao relativismo. Veja-se 0 que pensa do relativismo o cardeal Ratzinger, hoje
Bento XVI: “o relativismo € uma praga de nossa época’. Evidente, sua vontade é que
sua lgreja impere sozinha, assentada nos substancialismos do Deus Unico, da Igreja
Verdadeira, que ndo resistem ao confronto com a diversidade cultural e religiosa. O
“medo” do relativismo (ou o anti-relativismo) recebeu étima critica de Clifford Geertz
em texto em que diz: “Aquilo com o que os chamados relativistas querem gque nos
preocupemos € o0 provincianismo — 0 perigo de que nossa percepcao segja embotada,
nosso intelecto sgja encolhido e nossas simpatias sejam restringidas pelas escolhas
excessivamente internalizadas e valorizadas de nossa propria sociedade.” (GEERTZ,
2001, p. 50). O relativismo é arma importante na critica contra todos os colonialismos e
etnocentrismos, igualmente como é arma contra a dominacao social praticada no interior
das proprias culturas. Nesse ponto especifico, € importante lembrar que o
construcionismo ndo advoga um relativismo absoluto, improdutivo como critica, pois
tratar-se-ia ai de converter a cultura em um congelado neutro (sem dominacéo,
alienacdo), apreciada como objeto inalteravel. O relativismo do construcionismo critico

associa-se a uma visdo universalista, que ndo perde de vista a necessidade de interpretar



as culturas quanto ao que nelas constitui dominagdo, naturalizacdo e eternizacéo de suas
instituicdes. Assim, para uma teoria construcionista critica, torna-se necessario pensar
gue, na analise das culturas, convém relativizar universalizando e universalizar
relativizando. Nem relativismo absoluto, nem universalismo absoluto. Os dois
congtituiriam (constituem) quedas no discurso ideoldgico cultura, ao este funcionar,
para cada cultura, como o discurso que as justificam para si como Unicas, universais,
absolutas, necessarias, inevitaveis, intransformaveis.

Todavia, a0 ser humano, produzir-se a si mesmo enquanto se exterioriza no
mundo, a0 tempo em que constréi seu habitat préprio, mas, concomitantemente,
experimentar e representar tudo isso como coisas estranhas e autdbnomas, como
existindo sem o concurso de sua prépria acdo, como algo diferente de um produto
histérico e humano (vistos como atributos naturais ou divinos), constitui um paradoxo
gue chamou atencdo de fildsofos, socidlogos, antropdlogos e tornou-se objeto de
interesse de diversos pensadores, estudiosos.

Héa aqui, pois, que se refletir sobre uma outra questdo, talvez preliminar atudo.

No cotidiano, habituamo-nos a pensar que aquilo que experimentamos como
sendo “a realidade” (de nossa sociedade, de nossa cultura, de nosso tempo histérico,
mas também de “nossa vida’) coincide com toda realidade, representa a realidade toda.
Aqui, o particular se confunde com o universal, o presente com todo o tempo, néo se
fazendo distincéo entre aquilo que se vive no atual e num certo espago e circunstancia e
um todo maior que ultrapassa a visdo do que admitimos ser a realidade, e que, por
nossas representacées, a construimos como tal.

Como parte dos postulados da teoria construcionista critica, uma distin¢éo se faz
importante: aquela que se deve fazer entre realidade e real. Se por realidade
entendemos a dimensdo vivida do mundo humano pratico ou mesmo ideal, nas
atividades diérias e rotineiras, sempre no presente, sempre repetitiva, através das
instituicdes e relagbes sociais, e também como aguela que todas as sociedades
transformam num dado universal, necessario, inevitavel, imutével, por sua vez, o real
deve ser entendido como o lastro sobre o qual a realidade se estrutura, como uma
dimensdo que, ultrapassando a realidade imediata, contendo outras possibilidades de
realidade, dados disponiveis ndo utilizados, alternativas, variantes, configura-se como o
ilimitado, congtitui-se em uma poténcia. Entre real e realidade apresenta-se uma
distincdo importante porque, enquanto o real é o dominio das possibilidades e

alternativas, € a matéria insurgente, a realidade é, enquanto o existente, o acabado, o



atual, uma forma do real que ndo o esgota. Enquanto o rea é matéria e poténcia, a
realidade é forma e ato.

Embora variando, e nem sempre com 0s mesmos termos, essa distingdo aparece
em diversas filosofias e nas ciéncias humanas. O termo real designa, em oposi¢do tanto
a0 que é apenas uma forma quanto ao que se tornou possivel, 0 que existe como
infinitude, possibilidades.

Nesses termos, o real ndo é estranho a realidade, mas, ultrapassando-a, contém o
gue ficou foracluido no processo de sua institucionalizacdo. Enquanto a realidade € um
nimero finito de combinagdes, arranjos de dados selecionados de modo histérico e
arbitrério (isto €, no acontecer social anbnimo e coletivo e de modo aheatdrio,
imotivado, por convencao), o real contém as possibilidades excluidas, os demais dados
existentes, os arranjos ndo realizados, outras combinacdes possiveis. Poténcia das
possibilidades, do ilimitado, do heterogéneo, do diverso, do foracluido, do irreprimivel,
haverd sempre algo do real que, ndo integrado a realidade, ndo deixara de manifestar-se.

Por sua natureza, o real, como o todo ilimitado (das combinacgbes, das
possibilidades, dos arranjos), contém o diverso, o heterogéneo, o nao-incluido, o
foracluido, e embora abarcando a realidade (sua parte ingtituida), na qualidade de
poténcia dos (outros, novos) arranjos (sociais, simbdlicos) possiveis, rivaliza com a
realidade, indicando que esta ndo é como se apresenta: finita, toda, Unica, universal,
imutavel, irreversivel. O real abarca a realidade, mas a extrapola, enquanto, por suavez,
a realidade tenta abarcar o real, mas ocultando-0, negando sua existéncia. Embora
tentativa que fracassa. Ainda gque certamente modificando o sentido inicial dado pelo
autor, utilizarel aqui os termos de Slavoj Zizek (1996), em reflex&o sobre tema que,
guardadas todas as particularidades e diferencas, é preciso reconhecer a pertinéncia de
citar: “para que emerja (0 que vivenciamos como) a realidade, algo tem que ser
foracluido dela — em outras palavras, a “ realidade’ , tal como a verdade, nunca é, por
definicao, toda” (ibid., p. 26). E sem que jamais tenham escrito nesses mesmos termos,
uma compreensdo aproximada pode ser, todavia, extraida das licdes de Claude Lévi-
Strauss (1975; 1982) sobre “estrutura’ e das anélises de Frangoise Héritier (1996; 1997)
gue lhe segue de perto.

N&o se trata, com essa visdo, de se imaginar que 0s arranjos se tornem possiveis
sem mais e que ndo tenham que responder a certas condicbes (no que certas
combinagbes respondem a contingéncias, disponibilidades etc.), porém, o mais

importante a compreender € que a flexibilidade das combinacdes possiveis, atestadas



pela diversidade das realidades concretas (de culturas, de sociedades), demonstra que,
na diversidade contingente, aquilo que é determinante € a escolha, a selegcdo, a
construcdo, a empresa humana. Embora nada disso ocorra de maneira inteiramente livre
nem de maneira inteiramente determinada, e sgja, em parte, conscientemente e, em
grande medida, uma producdo e uma reproducéo nao-consciente. Fato que suscitou
cientistas sociais a falarem de “inconsciente cultural”, “inconsciente social”. No¢do ndo
raramente utilizada por diversos autores e que, a titulo de exemplo, lembro aqui os
escritos de Marcel Mauss (1997), Jung (1987), Norbert Elias (1994), Lévi-Strauss
(1975; 1982), Pierre Bourdieu (1998; 1999), entre outros.

O real étambém o que pode ser, 0 que pode vir a ser. O real originaa instalacéo
de uma outra ordem de dados, de lagos, de institucionalizacdes e simbolizacbes sempre
renovaveis, que, integradas a realidade, ndo constituem, todavia, sua domesticacéo. O
real resiste a toda domesticacdo e condena ao malogro todos os esforcos de anulé-lo.
Assim, o real congtitui, por suas qualidades, uma constante ameaca a realidade
institucionalizada, pois torna possivel a quebra da representacéo que sustenta uma visao
ilusoria dela como finita, fixa, inalteravel.

E certo que, como sendo tudo aquilo que ultrapassa a realidade instituida, o real
€ tanto aquilo que podera ser integrado como “realidade”, propiciando novas
simbolizagbes, novos sentidos, arranjos, lagos, como igualmente o que, pela
impossibilidade de proporcionar lagos, arranjos, sentidos, ndo constituira o efeito
“realidade”. O real ndo é, contudo, um ente abstrato, existe e manifesta-se igualmente
pelas proprias acbes humanas. Por sua natureza, o real se manifesta no que vai do crime
mais barbaro (definicdo que é, de todo modo, sempre cultural e histérica) as
interrogacdes da filosofia, da ciéncia e da arte que pdem em xeque as representacoes
gue sustentam a imagem da realidade. Passa igualmente pelos atos transgressivos, que,
no anonimato da vida cotidiana, podem ser 0s atos de cardter mais ou Mmenos
clandestino, secreto, passageiro, ndmade que conduzem ao ilegal, a0 criminoso, mas
igualmente ao prazer, ao gozo, a fruicdo hedonista. Aspecto da vida social apontado em
diversas andlises socioldgicas, entre as quais destaco a que nos oferece a sociologia de
Michel Maffesoli, que vé, no anonimato do cotidiano, a atuacdo de uma “poténcia
subterrénea” (MAFFESOLI, 1985; 1987), sempre contra 0 social ingtituido, poténcia
dionisiaca, orgiaca, contréria aos individualismos acachapantes e aos controles dos
poderes, uma nocao que aproximo agui da idéia de real como igualmente a poténcia do

irreprimivel, do incalculavel e do improvavel. O real que se exprime também nos



movimentos politicos que reivindicam transformagbes sociais que implicam
redefinicbes importantes do simbdlico (movimentos gay, feminista, jovens etc.).

Resta ainda acrescentar, a maneira pela qual a realidade social se estrutura,
rivalizando com o real, faz com que os elementos que a constituem como tal (padrdes,
instituicdes, ritos, crencas, mitos), tendo a funcéo de socializacdo dos individuos
humanos, somente possam cumprir essa funcéo pela via simbolica. A realidade encerra
a todos que etdo a ela submetidos numa totalidade simbdlica (toda uma sociologia
chama também de “ordem simbodlica’, e, desde Lévi-Strauss, falamos em “eficacia
simbolica’, “funcdo simbdlica’; ou com Norbert Elias, Max Weber e, depois, Geertz em
“tela de significados’). Isso porque a redlidade, para existir e operar, exprime-se
simbolicamente, isto &, por meio de uma linguagem simbdlica, metaforica, alegérica, a
propria realidade tomando a forma simbdlica, e vindo o simbdlico a congtituir-se como
uma esfera autbnoma.

O simbdlico, como uma linguagem, outorga validade a realidade, justifica seus
imperativos. O simbdlico € a matriz de todos os significados que legitimam a realidade.
O simbdlico se congtitui na arena da estruturacdo e da tomada de sentido dos
fendbmenos, fatos, ingtituicdes, ritos que constituem o que, para um grupo € para 0S Seus
individuos, é a reaidade. Construido por meio de objetivacdes sociais, 0 simbdlico,
contudo, autonomiza a realidade, fazendo-a parecer algo diferente de uma construgdo
humana e historica, como se fosse um fato da natureza, resultado de leis cosmicas ou
manifestacdo de vontades divinas, realidade eterna, necesséria, imutavel. Essa ficcéo
simbdlica, na medida em que regula e oferece uma imagem estavel da realidade,
fazendo-a desaparecer como produto, convencdo, escolha, construto, € também o que
oculta as possibilidades de mudanca, transformacdo dessa mesma realidade. N&o
deixando de ser, a0 mesmo tempo, via pela qual igualmente se processa novas
representacbes transformadoras. Sobre o papel do simbdlico na producdo da
“autonomizacdo” da realidade, podem agui ser lembradas as analises que Cornelius
Castoriadis apresenta em seu A instituicdo imaginéria da sociedade (1982).

Mas 0 que poderia parecer irreversivel — a autonomizacdo da realidade que a
torna “natural”, “necessaria’ e “divina’ — fracassa. A ficcdo simbdlica (da realidade)
né&o consegue anular os efeitos do real, como o lastro mais amplo de possibilidades que
investe contra a (imagem da) realidade fixada como Unica, necesséria, inevitavel,
universal e eterna. Nesse ponto, mas novamente com a consciéncia que estou

modificando o encaixe conceitual do autor, volto a fazer uso dos termos de Zizek: “a



simbolizacdo, em Ultima instancia, sempre fracassa, jamais consegue “abarcar”
inteiramente o real” (ibid., p. 26).

Embora o real, como o foracluido, sgja o-que-esta-fora, ele est4 sempre-ai na
realidade, atuante, insistindo, resistindo. A relacdo entre real e realidade é da ordem de
uma agonistica em gue ndo ha superacdo dos antagonismos, vitoria final, mas atrito,
friccdo incessantes, ndo obstante seja também dessa relacéo conflituosa que nasgcam os
novos arranjos, combinagbes, lagos, quando estes conseguem produzir novas
simbolizagBes, cujos efeitos sdo capazes de produzir sentidos para o existir humano,
criando novas realidades.

Acentuar o cardter de coisa construida da realidade social, do ponto de vista
construcionista, tem, pois, importancia epistemoldgica, mas, igualmente, importancia
politica: realcar o cardter de invencédo das instituicdes sociais existentes, para lembrar
gue elas ndo sdo naturais, nem universais nem necessarias, mas convengoes, invencoes
culturais e historicas, permite saber que essas mesmas instituicdes podem ser refeitas,
modificadas, alteradas a qualquer tempo por decisdo humana. Permite saber que tudo é
reversivel e modificavel. Como um modo tedrico-filosofico-cientifico de pensar, o
construcionismo critico propde entender a realidade como reversivel. Tudo nela pode
ser modificado. Tudo pode ser colocado a prova e transformado. Assim, a no¢éo per se
de construcdo sO se mostra valida por ser capaz de demonstrar gque tudo € precario,
contingente, histérico e convencional e por ampliar o horizonte de possibilidades das
configuracBes sociais e humanas em todos os dominios (econdmico, politico, moral,
sexual etc.). Porque tudo € construcéo, tudo é reversivel.

O que pode ser uma distincdo clara para o conhecimento tedrico ndo o €,
todavia, igualmente para 0 pensamento humano ordindrio. O modo como nds, seres
humanos, ordinariamente representamos a realidade leva-nos a enxergéla como uma
verdade-toda e, assim, como uma realidade-toda, obscurecendo a existéncia do que lhe
escapa e extrapola, o real, poténcia que desvela a realidade como ndo-toda, incompleta,
falha. Na experiéncia humana, em todas as formas de sociedades conhecidas, 0s
individuos mantém com a realidade essa mesma relacéo: na representacdo, a realidade
aparece como coincidindo com o (todo do) real e este como esgotado em suas
potencialidades nas realidades vividas como Unicas, universais, naturais ou divinas. Ha
ainda que assinalar, nas sociedades, seus diversos poderes tudo fazem para acrescentar

mais valor de verdade a essa representacdo, lancando méo de varias formas e férmulas.



Na medida em gue se constitui como a poténcia das multiplas possibilidades, o
real, para o melhor e para o pior, representa a forca que desmantela a aparéncia de
consisténcia, naturalidade, universalidade e inevitabilidade com a qual a realidade tenta
se apresentar. As manifestaces do real desconstroem a aparéncia de verdade absoluta
(de verdade-toda) com a qual a realidade aparece, pondo em colapso sua aparéncia de
perfeicdo, plenitude, completude. Nesses termos, um postulado importante do
construcionismo critico €, pois, a afirmacdo do cardter faltoso de toda realidade
instituida ou, dito de outra forma, a realidade é em s faltosa, falha, incompleta. O real,
coexistindo, mas, a0 mesmo tempo, rivalizando com a realidade, irrompe e desencadeia
furos em sua aparéncia de coeréncia, exatiddo, harmonia, plenitude, completude. Desde
seus primoérdios, as andlises funcionalistas, estruturalistas e marxistas da organizacdo
social em antropologia e sociologia ressaltaram esse cardter antagdnico do rea (ainda
gue tenham variado os termos).

Seguidor da conceituacdo prépria que Lacan deu ao termo “Real”, em sua
teorizagdo sobre o funcionamento do psiquismo inconsciente, Zizek apontou, na leitura
muito particular que faz em texto sobre o0 assunto, 0 antagonismo entre realidade e real
como “nucleo traumatico ndo simbolizavel” de toda estruturaco social, posto que a
constituico da realidade social implica necessariamente o “recalcamento primario” do
antagonismo (do real), e é este rea foracluido que “volta sob a forma de aparicdes
espectrais’ (ibid., p. 7-38). Aqui, uma observacdo se impde: a maneira (lacaniana)
como Zizek considera o “real”, transformando-o no foracluido-necessario (natureza, a
ndo-cultura), tornando-o a pega do “recalcamento” inevitavel, e o Simbdélico como algo
em conformidade com a lei-necessaria de cultura, muito préximo esta da naturalizacéo
do real e do simbdlico (como ja assinalou Judith Butler, 2003). Diferentemente, para
consideraces socioldgicas e construcionistas, o real e o simbdlico somente existem
como algo inteiramente social, na dependéncia do espaco de sociedade, da estruturacéo
social. Em teoria social construcionista, o real ndo é o natural ndo-culturalizavel, algo
pré-existente a realidade, a cultura. O real € o que ficou excluido da estruturacdo social,
isto é, aquilo que foi excluido por uma certa ordem social, o que foi excluido por um
certo regime de normalidade. O real somente existe como um conjunto de
possibilidades sociais, constituido nas préticas sociais, tornando-se o campo ilimitado
de possibilidades, arranjos possiveis. O real se congtitui nas e das praticas humanas

(culturais, morais, erdéticas etc.) que a estruturacdo social ndo integrou como validas e



por cujo ndo sancionamento pelo simbolico ndo foram integradas ao que, numa
sociedade especifica, por convencdo, ganhou o status de normalidade.

Para o construcionismo critico, deve-se evitar todatentacéo de naturalizar o real,
substancializa-lo, essencializé-lo, como algo que existe por si, existente antes da
realidade (natureza, instinto, “pulsdo” etc.). Como sendo as multiplas possibilidades do
ser social, ndo hareal sem atividade humana, sem praticas sociais, e sem que 0S regimes
culturais das normalidades aceitas o0 excluam como a-social, ndo-social. Da mesma
maneira, a estigmatizacdo do real como o “mal” a ser reprimido ou banido, como o que
“tem que ser foracluido” para assegurar a instalacdo da realidade, € um produto do
discurso ideoldgico e, portanto, das necessidades da dominacdo social.

Tratase de entender que a realidade tem um estatuto proprio — o de uma
construcdo arbitraria, convencional, histérica e cultural — ndo sendo ilusdo, embora se
apbie na representacdo ilusdria humana de que esta € uma realidade-toda, Unica,
inevitavel, eterna e necessaria.

Esta é também uma perspectiva que ndo deixa de se associar a uma interpretacéo
da redlidade ndo por sua negacdo, mas pela abertura a compreensdo do que nela
efetivamente toma lugar e a congtitui para além do previsto, do estabelecido, do
normalizado, abertura, entdo, ao que nela é subversdo da ordem, o novo, a mudanca —
dimensdes do real. Dimensdo abandonada por certas analises tributérias de “realismos’
moralistas, conservadores, que tomam “arealidade” por aquilo que esta diz de si, como
unica e inexoravel. O construcionista sabe que boa parte do vivido (ou simplesmente da
vida) ndo se passa na “realidade’, mas em zonas do real (zonas das resisténcias, das
liberdades intersticiais, dos contra-usos dos espagos socials, sombras), tantas vezes
acusadas de “irracionalidade’, “irrealidade’. Boa parte do que € nomeado e
estigmatizado como “irreal” sdo dimensdes do real que dinamizam e modificam a
realidade.

N&o se afirma aqui que arealidade seja a aparéncia falsa do real, inversdo de um
real que esta oculto e a ser descoberto. Longe disso. A compreensdo construcionista
enxerga a realidade como uma forma particular do rea (aguela assegurada na
estruturacéo social), que procura na ideologia a consagracdo simbolica que lhe renda o
status de algo equivalente a Unica possibilidade do real: o que € uma realidade passando
a ser vistacomo a realidade.

Convém, pois, abordar rapidamente o aspecto da ideologia, objeto por

exceléncia da critica construcionista.



Desde Marx (1986), o sentido outorgado ao termo ideologia o tornou sindnimo
de umainversdo na imagem que a realidade social oferece de si mesma quanto aos seus
fundamentos, assim como correspondente as representacdes (crencas, idéias etc.) que a
classe econbmica e politicamente dominante na sociedade capitalista produziria e
procuraria impor a todas as demais classes, através do Estado, com o objetivo de
garantir sua posicao de classe dominante. A ideologia seria capaz de tornar a dominacao
(dessa classe particular) algo natural ou mesmo invisivel, concorrendo igualmente para
tornar invisivel adominacéo da ordem social capitalista sobre todos. Esse sentido parao
termo ideologia ndo mais abandonaremos e conserva sua importancia até hoje.

A reflexdo pioneira de Marx novas consideracfes sobre o fendmeno da ideologia
se seguiram. Contribuicdes como a de Louis Althusser (1974; 1985), Maurice Godelier
(1980; 1996), John Thompson (1995), Claude Lefort (1979), Slavoj Zizek (1996), Terry
Eagleton (1997) e, no Brasil, Marilena Chaui (1980; 1981) trouxeram elementos novos
para 0 estudo da ideologia, embora contribuicdes que permanecam nos marcos da
andlise marxista.

Hoje, o conceito de ideologia permite pensar mais aspectos do fendmeno que
apenas 0 ponto de vista de uma classe particular no interesse de sua dominacéo. Pelos
proprios estudos antropoldgicos e sociolégicos, torna-se possivel pensar a ideologia
como fenbmeno ligado aos efeitos de sentido de toda estruturacdo social, ao cada uma
delas ratificarem-se no simbdlico como Ordens de carater natural, divino, universal,
necessario. Portanto, um fenémeno que néo é exclusivo da sociedade fundada na diviséo
de classes e na separacado entre sociedade e poder do Estado, sociedades capitalistas ou
outras. Nem fenbmeno cuja natureza se restrinja a justificacdo das relagdes de producéo
e para areproducdo do modo de producéo.

Anterior a toda outra coisa, a ideologia assegura, por meio de representacoes
imaginarias, crencas coletivas e certas idéias sociais, que todos os sistemas de sociedade
funcionem e durem como realidades que existiriam por si préoprias, sem o0 concurso da
acdo humana. Resultado que a ideologia procura obter invertendo e ocultando o caréter
de coisa construida, arbitréria e convencional de toda ordem social-cultural e suas
instituicdes, e cujo efeito € a eficacia de sua dominagdo sobre os individuos, engendrada
e reproduzida sem o recurso da forca. Nesses termos, a ideologia constitui 0 modo de
operar de toda cultura (enquanto sistema de sociedade), ao procurar naturalizar-se,

universalizar-se e eternizar-se, e atua por meio dos discursos sociais (variando do mito



a0 chamado discurso cientifico) que oferecem os sentidos e as significacdes
legitimadoras do que em cada cultura esta instituido e aceito.’

A ideologia, em primeiro lugar, preserva as crencas, idéias e representactes que
asseguram a consagracdo simbolica de normas, padrdes, ingtituicdes, costumes,
convencoes de cada ordem social, dando-Ihes legitimidade, permitindo sua assimilacéo,
incorporacdo — o0 que ndo congtitui um fendémeno especifico desta ou daquela expresséo
social, mas € inerente a todo sistema de sociedade, e sO secundariamente (por extensao
de seus efeitos) podemos pensar que concorre para a reproducdo das relagbes de
producéo. Enquanto um fendbmeno de cultura, a ideologia — da ordem de um acontecer
anbnimo, involuntario, impessoal, coletivo — é propriamente o trabalho de toda ordem
social na procura de se sancionar no simbalico.

Nesses termos, a ideologia constitui a imagem que a realidade oferece de si
propria, negando a existéncia do que com e€la rivaliza (o real), e este como eixo
ilimitado de possibilidades sociais, ameacadoras da ordem existente, que a ideologia
visa assegurar. Por meio da ideologia, a realidade engendra um discurso de
naturalizagdo, universalizacdo e eternizagdo de suas formas, de modo que sanciona,
consagra, a dominacdo cultural-social-moral na qual ela propria se constitui enquanto
experiéncia do viver social e coletivo. E a ideologia um discurso da realidade que
procura tornala natural ou divina, ocultando seu cardter de coisa construida. A
ideologia ndo é um duplo ilusdrio da realidade, mas um discurso de naturalizacéo ou
divinizacdo da realidade que procura apresenté-la como toda. Ndo € uma duplicacéo que
exigiria do conhecimento chegar até uma “esséncia verdadeira’, mas realizar a critica
do discurso ideoldgico. A ideologia oferece uma imagem da realidade que ndo
corresponde aquilo que ela & arbitraria, convencional, contingente. A ideologia realiza
aguilo que Bourdieu denominou a “eternizagdo do arbitrério” (BOURDIEU, 1999). E a
ideologia o que transforma as manifestacdes do real em algo ameacador a ordem, em
patologia, em anormalidade, em violéncia.

Torna-se importante ressaltar ainda, a ideologia torna-se o canal de ingresso do
individuo na cultura. Aquilo gque as ciéncias humanas chamam de socializacdo e
endoculturacdo somente s8o0 compreensiveis, em seus efeitos durdveis, se entendemos

por esses mecanismos o trabalho de inculcacdo de “disposi¢cdes duradouras’ de agir,

% Em outros de meus textos, tive oportunidade de desenvolver mais demoradamente o assunto (SOUSA
FILHO, 1995; 2003a; 2006).



pensar, maneiras de ser (que, huma longa tradicéo, de Aristételes a Pierre Bourdieu,
passando por Thomas de Aquino, David Hume, Marcel Mauss, entre outros, chamou-se
de héxis ou habitus), desconhecidas, pelos sujeitos que as incorporam, como padroes
sociais, culturais, instituidos por um “arbitrario cultural” (BOURDIEU, 1989; 1998), e
a0 mesmo tempo vividas como coisas naturais e universais. coisas de natureza social
com propriedades de “natureza natural” (ibid.). A socializacdo é um processo que, em
Ultima instancia, significa a interiorizacdo das convencdes culturais, sociais, morais,
através de diversos ritos e instituicdes, constituindo a via pela qual se tornar membro da
sociedade € ndo apenas a efetivacdo de uma destinacao forcada a que o0 ser humano esta
obrigado (para se congtituir como humano), mas igualmente a via de sua constituicédo na
alienacdo e na sujeicdo, sem que o individuo disso se dé conta.

Uma teoria adequada da socializacdo se obriga a pensar o trabalho de
interiorizacdo dos padres culturais como o préprio trabalho pelo qual a ideologia é
internalizada, mas sem que nem esse trabalho nem a ideologia aparegcam como
existindo. Podemos apontar que a eficacia da ideologia decorre, dentre outros
mecanismos, de sua ancoragem invisivel nas esferas psiquica, emocional e cognitiva do
individuo — a “subjetividade’ de cada um, produzida nos processos de subjetivacdo nos
diversos dispositivos de saber e poder, para cuja compreensdo sao esclarecedoras as
analises de Michel Foucault, embora suas andlises ndo se refiram a ideologia como
existindo e voltem-se apenas para préticas nas sociedades modernas. Ancoragem que
produz o individuo submetido a sua cultura, e produz a alienacdo do individuo que se
cré uma natureza também fixa, uma substancia inata, ignorando-se como uma
construcdo social-cultural: o sujeito particular como efeito do sujeito ideoldgico
universal. Evidente, nem a socializacdo nem a experiéncia na cultura se restringem
apenas a sujeicdo ideoldgica e a dominagdo. Resisténcias, transgressdes, subversoes,
criacOes atestam o fracasso da ideologia em sua tentativa de domesticar e homogeneizar
avidaindividual e coletiva nas diversas experiéncias culturais — fatos que interessam ao

construcionismo critico.

Estudos de género e sexualidade, estudos gays e teoria construcionista critica

No tocante ao tema do género e da sexualidade, os estudos desenvolvidos dentro

de uma perspectiva construcionista oferecem uma maneira de interpretar a realidade do



sexual, das préaticas eréticas e do género que ampliam e reforcam a tese da construcéo
social darealidade — pois é disso que se trata sempre.

As analises construcionistas em antropologia e sociologia das diversas culturas ja
tornaram possivel reconhecer que 0s comportamentos atribuiveis ao “sexo feminino” ou
a0 “sexo masculino” sdo varidveis nos sistemas culturais e sdo por estes construidos,
fabricados, impostos. Desde estudos classicos e pioneiros como os de Margareth Mead
(1988), os universos das formacgdes de homens e mulheres se descortinaram como
contextos de producdo dos “temperamentos’, “comportamentos’, “personalidades’,
“identidades’, a cultura revelando-se como fabricadora do que se acredita “dado” pela
natureza.

Uma das mais importantes contribuicdes de uma compreensdo construcionista da
realidade foi conseguir demonstrar que — assim como as formas de poder, economia,
etc. — as préticas erdticas e sexuais, assim como as identidades de género, inscrevem-se
igualmente no rol de todas as criagdes humanas, constituindo objetos sociais da ordem
da linguagem, da cultura, do simbdlico. Uma teoria construcionista do género e da
sexualidade, praticada desde as primeiras escolas de antropologia e sociologia, tem
desenvolvido esta reflexdo incansavelmente, contra 0 senso comum social, contra a
opinido popular, contra a ideologia, que véem a sexualidade e o género como coisas
definidas pela natureza, sem possibilidade de alteracoes, e definidas em termos pelos
guais ha o que sgja“natural” e “normal” e o que sga “antinatural” e “anormal”.

O gque uma visdo construcionista aplicada ao tema aponta € que, variando com as
culturas, os “sexos’ das criangas sdo cercados de expectativas familiares e sociais e,
desde o0 nascimento, essas expectativas direcionam 0s caminhos que constituirdo
criancas em “homens’ e “mulheres’. N& sem raz&o, Simone de Beauvoir, em seu O
Segundo Sexo (2000; 2001), escreveu frase que ja se tornou obrigatorio citar quando o
assunto é género: “on nait pas femme, on le devient” (que poderia ser traduzido por “a
gente ndo nasce mulher, torna-se mulher”), claramente para dizer que se nasce com um
Sexo anatbmico, mas 0 Sexo hao causa 0 género: 0 género € uma “experiéncia vivida’, o
género € “adquirido” (BUTLER, id., p. 163). E embora a congtituicdo de homens e
mulheres ocorra em experiéncias bastante distintas, as palavras de Simone de Beauvoir
poderiam igualmente ser aplicadas aos homens. Estes que, para a filsofa e historiadora
Elisabeth Badinter, no processo de construcdo do “sentimento de identidade
masculina”, conhecem igualmente sua fabricacdo no social (BADINTER, 1986; 1992).

Com efeito, ndo se nasce nada, tornamo-nos; homens ou mulheres, somos construcdes



culturais, sociais e histdricas. S0 as expectativas culturais-sociais, seguidas de seus
discursos sobre as criancas e mesmo sobre os adultos, que, organizando as referéncias
simbdlicas, estabelecem a constituicéo psiquica e social do individuo (como homem ou
como mulher, ou como outra possibilidade além). E, ficando apenas com o exemplo das
sociedades ocidentais, poderiamos dizer que a camisa-de-forca que impde o que é
definido como “coisa de homem” ou “coisa de mulher” ja ndo funciona como antes.
Identidade de género, pois, € construcdo histdrica e social feita sobre a interpretacéo
cultural e simbdlica da anatomia dos corpos e suas atuacoes.

Numa visdo vocacionada a hiologizacdo do social, o género é visto como a
conformacdo fisica, organica, celular, particular que permitiria distinguir, nas espécies,
0s machos e as fémeas e, na espécie humana, o homem e a mulher, o sexo masculino e o
sexo feminino. Contudo, e é 0 que a perspectiva construcionista aponta, na vida de
homens e mulheres, o que é chamado de “género” € uma construcdo histérica e social
gue se configura numa relacdo com o que, em cada cultura e época historica, se define
como sendo a identidade sexual, os papéis sexuais, idéias de masculinidade,
feminilidade etc. (HERITIER, 1996; BADINTER, 1986; 1992; BOURDIEU, 1999) e,
mais importante ainda, como adverte Judith Butler, ndo se reduzindo o “género” nem o
“sex0” aapenas “dois’, como se a “construcdo” cultural/social se desse sobre o “dado”
pré-existente, “fixo” e “imutével” dos sexos anatbmicos “naturais’. Nesses termos, uma
definicdo ainda prisioneira da ilusdo binarista que separa 0s géneros humanos em
apenas “dois’, a partir de derivélos do sexo biolégico, pela “crenca numa relacéo
mimética entre género e sexo, na qual o género reflete 0 sexo ou é por ee restrito”
(BUTLER, id., p. 24 e s5). Para a autora, embora ndo exista um corpo neutro, o status
verdadeiramente construido dos géneros e igualmente dos sexos deixa todas as
indicagdes para se entender que, nesse ambito, toda “ metafisica da substancia’ (ibid., p.
29 e s9), fazendo crer na existéncia de “substancias’ e “esséncias’ de sexo e de género,
como coisas pré-existentes a prépria cultura (linguagem, discurso), torna-se, por
exceléncia, o0 mecanismo ideoldgico da fabricacdo de uma ilusdo que se impde como
verdade inabalavel: dois sexos, dois géneros. Os segundos como decorréncias naturais
dos primeiros. Modo ideol6gico de representar a realidade do sexo humano e as
“marcas de género” nos corpos, que, dentre outros efeitos, concorre para a producéo e
sustentacdo da falsa idéia da diferenca sexual como dada a priori, em algum plano
(biol6gico ou “outro”, na metafisica da substancia), e da idéia correlata-imediata da

heterossexualidade como igualmente natural e inata — ideologia da heterossexualidade



obrigatoria. Tudo o que ndo se enquadra nesse esquema passa a ser considerado da
ordem do “desvio”, do “bizarro”, da “anomalia’. Esquema fundador dos preconceitos e
dadiscriminacdo contra homossexuais e, igualmente, contratravestis, transexuais.

Numa perspectiva congtrucionista, a questdo do género ja foi discutida
amplamente, embora as reflexdes ndo estejam esgotadas. Alguns estudos podem ser
mencionados. Wittig (1973), Irigaray (1977), Scott (1990), Heilborn (1992), Badinter
(1986; 1992), Héritier (1996), Louro (1998), Butler (2003), Grossi (2000; 2001). E ja
um lugar comum afirmar que, para além das caracteristicas bioldgicas que estariam na
base da diferenciacdo dos sexos, existe o género. Este sendo definido como o conjunto
das injuncdes, representaches, significagdes, imagindrios etc. que estabelecem
“caracterigticas’ que designam, socialmente e em uma dada cultura, o que é o
masculino, o feminino, ser homem, ser mulher. Observa-se ainda que € o corpo o
depositério das significacdes produzidas pela cultura, constituindo-se, nesse processo,
as identidades sexuais, que sdo definidas em referéncias a0 que a mesma cultura
estabelece como da ordem das préaticas, papéis etc. do “masculino” e do “feminino”.
Tais significacdes, traduzindo-se como normas, valores, codigos, vdo marcar e
influenciar a vida dos individuos. Nesse sentido, 0 género e a identidade sexual ativam
informacdes e representacdes sobre “ser homem” e “ser mulher”, independente de suas
orientagcdes sexuais, fazendo seus corpos funcionarem.

Se essa € a visdo elaborada pelos estudos numa perspectiva construcionista, ainda
€ predominante no senso comum social a crenca que, associadas a conformacéo
bioldgica, existem caracteristicas admitidas como “tipicas’ (“naturais’) do
comportamento de homens ou de mulheres. Certas dessas caracteristicas, “constataveis’
na maioria dos homens e mulheres, seriam “naturais’ de cada sexo (anatomicamente
definido): objetividade, racionalidade, forca ou sensibilidade, delicadeza etc., por
exemplo, seriam atributos distribuidos (pela natureza) de acordo com o “sexo”. Alguns
seriam “de homens’, outros, “de mulheres’. Uma tal visdo (que ndo € apenas
espontanea, mas reiterada pelos discursos ideolégicos da familia, escola, meios de
comunicacdo etc.) ndo permite ver que, diferentemente, embora as identidades e as
representacbes de género sgjam congtruidas a partir de uma referéncia a0 sexo
anatomicamente definido, elas so invencdes e acréscimos culturais, ndo devendo nada
ao bioldgico como tal.

Quanto a sexualidade, os estudos construcionistas demonstram igualmente que

as préticas ertdticas e sexuais sdo cultural e historicamente estabelecidas. E se, hoje,



certas préticas sexuais sdo ainda questionadas ou estigmatizadas, entre elas a
homossexualidade, tal ndo corresponde a0 seu “desacordo” com um SUpPOStO Curso
natural e normal da sexualidade, mas unicamente pela longa histéria praticada pelo
preconceito contra essa expressao sexual.

E conclusiio construcionista que a sexualidade é uma instituicdio social como
outra e que sua existéncia se deve a um processo de construcéo que em nada difere de
todo o processo de institucionalizacéo da realidade. N&o havendo sexualidade natural,
mas social, 0 que ocorre com 0 sexual € 0 mesmo que ocorre com todas as demais
esferas da vida social: algo que é uma construcéo arbitréria, uma instituicdo de caréter
convencional e histérico, ganha, no curso histérico, a aparéncia de uma realidade
natural, universal, necessaria e irreversivel, tornando-se estigmatizadas como néo
conforme 0 normal (e o natural) todas as demais formas que ficaram foracluidas no
processo de ingtitucionalizacdo. A homossexualidade € uma dessas formas do sexual
nas nossas sociedades, estigmatizada pelo discurso da instituicdo social da sexualidade.
Ainda, ndo se trata, no caso da heterossexualidade, da forma comum da atragéo sexual
entre 0s machos e as fémeas em todas as espécies, que teria se transmitido também aos
seres humanos (a homossexualidade sendo um “desvio”, com causas especificas que se
poderia sempre desvendar: e as teses variam, indo das bizarras idéias de “gene’ as
“explicagbes’ sobre uma suporta “psicogénese” da homossexualidade, sustentadas e
difundidas por teorias em psicologia e psicanalise, com 0s preconceitos que se conhece).
Do ponto de vista construcionista, 0 que chamamos, em nossas sociedades, de
heterossexualidade e homossexualidade, assim como a bissexualidade, sdo expressdes
(orientagbes) do desejo na ampla cultura sexual humana, encerradas em denominagoes e
classificacbes de cardter puramente historico. Autores como John Boswell (1998) e
Foucault (1984; 1985; 2004; 2005), repetidas vezes, chamaram a atencdo sobre o
assunto.

Como € sabido, o efeito ideoldgico de uma concepcdo naturalista da sexualidade
humana foi banir a homossexualidade e a bissexualidade do campo das expressbes
possiveis da sexualidade humana, tornando-as “desvios’, “anomalias’, “vicios’,
“doencas’ e, pretendem certos religiosos, uma forma do “pecado”, ou, como dizem
outros, uma “desordem da identidade de género”.

Uma perspectiva construcionista da realidade e da vida humana pretende ser a
desconstrucéo critica de visdes como a que o preconceito e a ideologia tém sustentado

nas nossas sociedades sobre as questdes da sexualidade e das identidades de género.
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