O século XX
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Pode-se dizer que as teorias simbolistas tiveram, entre
outras coisas, o papel fundamental de chamar a ateng¢io
para a visio da obra como algo construido, o que implica
uma preocupagio declarada com o problema da forma. De
maneira simplista, diz-se, as vezes, que o Romantismo é
conteudista e os movimentos a partir do Simbolismo, for-
malistas. No entanto, como ji se viu aqui, a estética ro-
maAntica nio se resume ao mero ato de privilegiar o conted-
do, j4 que este s6 se concretiza na exteriorizagao da forma.
Por outro lado, os simbolistas, discutindo o problema da
forma, estdo implicitamente preocupados com o conteu-
do. O sonho da “pura forma”, sem qualquer conteddo,
aparece em Flaubert, mas com plena consciéncia de que se
trata apenas de sonho, e ¢ muito discutivel que fosse um
sonho desejdvel. As teorias do século XX continuam volta-
das para o aspecto da construtividade, mas, como se pode
perceber na leitura dos grandes expoentes, a partir de T.S.
Eliot, ndo se trata da abolicio do conteddo ou de seu des-
prestigio. Pode-se até dizer que se fala no século XX em
forma, mas entendida esta como o todo da obra, onde for-
ma e contetdo nio se dissociam.

Pode-se dizer que o século XX, até um certo momento,
esteve is voltas com o problema da conceituagio de forma
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e contetido. Nesta discussao o século XX volta a repensar o
valor da palavra no uso artistico, quando ela nio ¢ utilizada
apenas como simbolo de troca (conceito), mas por todo
seu aparato fisico, desde o potencial de sugestao sonora a
casos de exploragdo da forma gréfica.

Jean-Paul Sartre

Sartre utiliza esta mesma distingdo para diferenciar a
poesia da nio-poesia. Na primeira ele detecta a palavra
com valor duplo: a “palavra-signo” (transparente) e a “pa-
lavra-coisa” (opaca)™. Na obra nio-poética Sartre detecta
apenas a “palavra-signo”, o que valeria dizer que a opacida-
de seria atributo especifico da poesia. Pode-se levantar
uma questao sobre a prosa literdria. Seria nesta a palavra
apenas transparente? A verdade é que a grande obra literd-
ria apresenta duas caracteristicas fundamentais. Por um
lado, como toda verdadeira obra de arte, ela é dnica, irre-
produtivel e ndo pode ser transmitida a ndo ser em sua for-
ma integral (o préprio problema da tradugdo estd marcado
por essa irreprodutibilidade essencial). Por outro lado, a
grande obra literdria admite um nimero infinito de leitu-
ras, de experiéncias contemplativas, independentemente
de ser prosa ou verso. Pode-se dizer, com Umberto Eco,
que ela é “aberta”. O que explicaria essas duas caracteristi-
cas? No caso da poesia a explicagio parece mais fdcil: a
opacidade da palavra poética confere-lhe, por um lado, a
irreprodutibilidade e, por outro, a possibilidade de con-
templagio inesgotdvel. Relatar as idéias bdsicas de um poe-
ma nio ¢ absolutamente transmitir a idéia do que ele seja
realmente, pois, em tltima andlise, nao se confunde com
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98. Jean-Paul Sartre — Qu’est-ce que la Littérature?, O.C., nota 19. Leia-se,
por exemplo, p. 62-5 da tradugao, e da p. 16-9 do original.
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