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Para J. Jota de Moraes

— e

PRIMEIROS PASSOS
PARA A SEMIOTICA

> rAQ

Semi-6tica — 6tica pela metade? ou Simidtica — estudo
dos simios? A CosS

Essas s&o, via de regra, as primeiras tradugdes, a nivel
-de brincadeira, que sempre surgem na abordagem da Semi6-
tica. Al, a gente tenta ser sério e diz: — “O nome Semidtica vem
da raiz grega semeion, que quer dizer signo. Semidtica é a
Ciéncia dos signos.”. Contudo, pensando esclarecer, confun-~
dimos mais as coisas, pois nosso interlocutor, com olhar de
Surpresa, compreende que se'est4 querendo apenas dar um
Novo nome para a Astrologia. )

Confuséo instalada, tentamos desenredar, dizendo; —
“Nao sdo os signos do zodiaco, mas signo, linguagem. A
Semidtica é'a ciéncia: geral de todas as linguagens”. Mas,
assim, ao invés de melhorar, as coisas s6 pioram, pois que,
entao, o interlocutor , desta vez com olhar de cumplicidade —
segredo desvendado —, replica: — “Ah! Agora compreendi.
Nao se estuda sé o portugués, mas todas as linguas”.
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Nesse momento, nés nos damos conta desse primordial,
enorme equivoco que, de saida, ja ronda a Semidtica: a confu-
s&o entre lingua e linguagem. E para deslindé-la, sabemos que
femos de comegar as coisas de seus COmegos, agarré-las pela
raiz, caso contrario, tornamo-nos presas de uma rede em cuja
tessitura nao nos enredamos &, por nao nos termos enredado,
nao saberemos lé-la, traduzi-la.

Aqui encontro a fungao deste pequeno volume sobre
Semiética: juntos perseguirmos as questoes desde seus Co-
megos, para que, por fim, cheguemos a um patamar que torne
possivel ao meu leitor prosseguir, caso queira, livre no seu
préprio caminho de investigagao e de descoberta.

Uma defini¢do ou um convite?

Alguns anos atrds, em um seminério sobre Semidtica,
realizado em uma das cidades do Brasil, um aluno que perma-
necia ainda muito curioso, apesar de ja ter assistido a algumas
palestras, subitamente me perguntou: — “Mas, afinal, o que é
Semidtica?”.

Assim, de chofre, tomada de surpresa no corredor de
passagem de uma sala a outra, devo ter respondido algo
parecido com isto: — “Quando alguma coisa se apresenta em
estado nascente, ela costuma ser fragil e delicada, campo
aberto a muitas possibilidades ainda nao inteiramente consu-
madas e consumidas. Esse é justamente o caso da Semidtica:
algo nascendo e em processo de crescimento. Esse algo é
uma ciéncia, um territ6rio do saber e do conhecimento ainda
nao sedimentado, indagagoes e investigagdes em progresso.

'Um processo como tal ndo pode ser traduzido em uma
unica definigao cabal, sob pena de se perder justo aquilo que
nele vale a pena, isto é, o0 engajamento vivo, concreto e real no

e
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caminho da instigagdo e do conhecimento. Toda definicao
acabada é uma espécie de morte, porque, sendo fechada,
mata justo a inquietaga@o e curiosidade que nos impulsionam
para as coisas que, vivas, palpitam e pulsam”. /

Sei que, em vez de dar uma resposta direta e positiva
(fungdo que provavelmente me cabia na ocasiéo), estava ten-
tando armar uma estratégia de sedugdo. Em lugar de saciar a
sua curiosidade, s6 queria aumenta-la. Contudo, o peso das
certezas é sempre mais forte que o das duvidas. Recebi, por
isso, uma segunda pergunta que, alids, nao era mais uma
pergunta, mas uma critica s6 levemente velada: — “Que impor-
tancia pode ter isso para nés? Nés que temos a resolver um
problema muito mais prioritario e urgente, o da miséria e da
fome?”.

Acenei, entao, mais uma vez com uma sugestdao de
resposta: — “Hé duas espécies de fome: a da miséria do corpo,
esta, mais fundamental e determinante, visto que interceptado-
ra de quaisquer outras fungoes, necessidades e realizagoes
humanas; mas ha também a caréncia de conhecimento, este,
outro tipo de fome. Nossa luta tem de ser travada sempre
simultaneamente em ambas as diregbes. A Semiética esté
rapidamente se desenvolvendo em todas as partes do mundo.
Por que haveremos nés de cruzar os bragos, ficando a espera
dos restos de sopa cientifica que os outros poderao, porven-
tura, nos deixar de sobra?”

Linguagens verbais e nao-verbais

Antes de tudo, cumpre alertar para uma distingao neces-
séria: 0 século XX viu nascer e esté testemunhando o cresci-
mento de duas ciéncias da linguagem. Uma delas é a Lingtiis-

tica, ciéncia da linguagem verbal.-A outra é a Semidtica, ciéncia
e >,
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" detoda e qualquer linguagem. As principais relagoes funda-
‘mentais de semelhanga e oposigao entre ambas s&o proble-
mas que tentaremos ir focalizando oportunamente no decorrer
do percurso que iremos efetuar neste livro.

Como ponto de partida, porém, que tentemos desatar o
né de um equivoco de base: a diferenga entre lingua e lingua-
gem em conexao com a diferenga, qué buscaremos discrimi-
nar, entre linguagens verbais e nao-verbais.

= Tao natural e evidente, tdo profundamente integrado ao
nosso proprio ser é o uso da lingua que falamos, e da qual
fazemos uso para escrever — lingua nativa, materna ou pétria,
como costuma ser chamada —, que tendemos a nos-desaper-
ceber de que estanao é a Gnica e exclusiva forma de linguagem
que somos capazes de produzir, criar, reproduzir, transformar
€ consumir, ou seja, ver-ouvir-ler para que possamos nos
comunicar uns com os outros.

E tal a distragao que a aparente dominancia da lingua
provoca em nés que, na maior parte das vezes, nao chegamos
a tomar consciéncia de que o nosso estar-no-mundo, como
individuos sociais que somos, é mediado por uma rede intrin-
cada e plural de linguagem, isto é, que nos comunicamos
também através da leitura e/ou produgéo de formas, volumes,
massas, interagoes de forgas, movimentos; que somos tam-
bém leitores e/ou produtores de dimensdes e diregoes de
linhas, tragos, cores... Enfim, também nos comunicamos e nos

-orientamos através de imagens, gréficos, sinais, setas, niime-
ros, luzes...Através de objetos, sons musicais, gestos, expres-
soes, cheiro e tato, através do olhar, do sentir e do apalpar.
Somos uma espécie animal tao complexa quanto’sac-comple-
Xas e plurais as linguagens que nos constituem como seres
simbdlicos; isto &, seresdefinguagem.- 4

Cumpre notar que a iluséria exclusividade da lingua,
como forma de linguagem e meio de comunicagéo privilegia-
dos, é muito intensamente devida a um condicionamento his-

3

O que é Semidtica

11

r©

A

térico que nos levou a crenga de que as Unicas formas de
conhecimento, de saber e de interpretagdo do mundo s&o
aquelas veiculadas pela lingua, na sua manifestagao como
linguagem verbal oral ou escrita. O saber analitico, que essa
linguagem permite, conduziu & legitimagéo consensual e insti-
tucional de que esse € o saber de primeira ordem, em detrimen-
to e relegando para uma segunda ordem todos os outros
saberes, mais sensiveis, que as outras linguagens, as nao-ver-
bais, possibilitam.

No entanto, em todos os tempos, grupos humanos cons-
tituidos sempre recorreram a modos de expressao, de manifes-
tagao de sentido e de comunicagao sociais outros e diversos

da linguagem verbal, desde os desenhos nas grutas de Las-
caux, os rituais de tribos “primitivas”, dangas, mdsicas, cerimo-

niais e jogos, até as produgdes de arquitetura e de objetos,
alémdas formasde-criagaodelinguagem que viemos a chamar

dearte: desenhos, pinturas, esculturas, poética, cenografia eic.

E, quando consideramos a linguagem verbal escrita; estatam-
bém néo conheceu apenas o modo de codificagéo alfabética
criado e estabelecido no Ocidente a partir dos gregos. H&
outras formas de codificagao escrita, diferentes da linguagem
alfabeticamente articulada, tais como hieréglifos, pictogramas,
ideogramas, formas estas que se limitam com o desenho.

Em sintese: existe uma linguagem verbal, linguagem de J

sons que veiculam conceitos e que se articulam no aparelho
fonador, sons estes que, no Ocidente, receberam uma tradu-
¢éo visual alfabética (linguagem escrita), mas existe simulta-
neamente uma enorme variedade de outras linguagens que
também se constituem em sistemas sociais e histéricos de
representagao do mundo. g

Portanto, quando dizemos linguagem, queremos nos re-
ferir a uma gama incrivelmente intrincada de formas sociais de
comunicagao e de significagao que inclui a linguagem verbal
articulada, mas absorve também, inclusive, a linguagem dos
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surdos-mudos, o sistema codificado da moda, da culinéria e
tantos outros. Enfim: todos os sistemas de produgéo de senti-
do aos quais 0 desenvolvimento dos meios de reprodugao de
linguagem propiciam hoje uma enorme difus&o.

De dois séculos para ca (pés-revolugao industrial), as
invengbes de mé&quinas capazes de produzir, armazenar e
difundirlinguagens (a fotografia, o cinema, os meios de impres-
séo gréfica, o radio, a TV, as fitas magnéticas etc.) povoaram
nosso cotidiano com mensagens e informagdes que nos
espreitam e nos esperam. Para termos uma idéia das transmu-
tagOes que estao se operando no mundo da linguagem, basta
lembrar que, ao simples apertar de botdes, imagens, sons,
palavras (a novela das 8, um jogo de futebol, um debate
politico...) invadem nossa casa e a ela chegam mais ou menos
do mesmo modo que chegam a 4gua, o gas ou a luz.

E claro gue no sistema social em que vivemos estamos
fadados a apenas receber linguagens que nao ajudamos a
produzir, que somos bombardeados por mensagens que ser-
vem a inculcagdo de valores que se prestam ao jogo de
interesses dos proprietarios dos meios de produgéo de lingua-
gem e nao aos usuarios. Contudo, a discussao dessas contra-
dicoes seria assunto para um outro livio que, alids, ja consta
desta colegao Primeiros Passos (cf. O que é Industria Cultural).

Assim, que passemos aqui para a observagao mais cui-
dadosa da extensao que um conceito lato de linguagem pode
cobrir. Considerando-se que todo fendmeno de cultura s6

funciona_culturalmente porque é também um fenémeno de

comunicagao, e considerando-se que esses fendMenos SO

comunicam porque se estruturam-cemo linguagem, pode-se
concluir que todo e qualquer fato cultural, toda e qualquer
atividade ou prética social constituem-se como préticas signi-
ficantes, isto &, préticas de producao de linguagem e de sentido.

Iremos, contudo, mais além: de todas as aparéncias
sensiveis, o homem — na sua inquieta indagacédo para a

e
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compreensao dos fenémenos — desvela significagoes. E no
homem e pelo homem que se opera o processo de alteragao
dos sinais (qualquer estimulo emitido pelos objetos do mundo)
em signos ou linguagens (produtos da consciéncia). Nessa
medida, o termo linguagem se estende aos sistemas aparen-
temente mais inumanos como as linguagens-bindrias de que
as maquinas se utilizam para se comunicar entre si e com o
homem (a linguagem do computador, por exemplo), até tudo
aquilo que, na natureza, fala ao homem e é sentido como
linguagem. Haver4, assim, a linguagem das flores, dos ventos,
dos ruidos, dos sinais de energia vital emitidos pelo corpo e,
até mesmo, a linguagem do siléncio. Isso tudo, sem falar do
sonho que, desde Freud, ja'sabemos que também se estrutura
como linguagem.

TAté onde vai a Semidtica

Aqui tocamos um ponto que nos permite retornar a ques-
tao de onde partimos. As linguagens estdo no mundo e nés
estamos na linguagem. A Semiética € a ciéncia que tem por
objeto de investigacao todas as linguagens possiveis, ou seja,
que tem por objetivo o exame dos modos de constituigao de
todo e qualquer fenémeno como fendmeno de produgao de
significagao e de sentido. T

~ Seu campo de indagag&o é tao vasto que chega a cobrir
0 que chamamos de vida, visto que, desde a descoberta da
estrutura quimica do cédigo genético, nos anos 50, aquilo que
chamamos de vida nao é senao uma espécie de linguagem,
isto €, a prépria nogao de vida depende da existéncia de
informagao no sistema biol6gico. Sem informagao ndo ha
mensagem, nao ha planejamento, ndo ha reprodugao, nao ha
processo e mecanismo de controle e comando. No caso da

N
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vida, estes sao necessariamente ligados a uma linguagem, a
uma ordenagao obtida a partir de um compartimento armaze-
nador da informagao como a DNA (substancia universal porta-
dora do c6digo genético). Portanto, os dois ingredientes fun-
damentais da vida sdo: energia (que torna possiveis os pro-
cessos dindmicos) e informagdo (que comanda, controla, co-
ordena, reproduz e, eventualmente, modifica e adapta o uso da
energia). Sem a linguagem seriaimpossivel a vida, pelo menos
como a conceituamos agora: algo que se reproduz, que tem
um comportamento esperado e certas propensoes.

linguagem, mas também todos os sistemas e formas de lingua-
gem tendem a se comportar como sistemas vivos, ou seja, eles
reproduzem, se readaptam, se transformam e se regeneram
COmo as coisas vivas.

busca descrever e analisar nos fenémenos é sua constituicao
como linguagem. Neste sentido, embora a Semidtica se cons-
titua num campo intrincado e heteréclito de estudos e indaga-
coes que vao desde. a culindria~até a psicandlise, que se
intrometem nao sé na meteorologia como também na anato-
mia, que dao palpites tanto ao cientista politico quanto ao
musico, que imprevistamente invadem territérios que se que-
rem bem protegidos pelas bem demarcadas fronteiras entre as
ciéncias, isso nao significa que a Semibtica esteja sorrateira-
mente chegando para roubar ou pilhar o campo do saber e da
investigagéao especifica de outras ciéncias. Nos fendmenos,
sejam eles quais forem — uma nesga de luz ou um teorema
matematico, um lamento de dor ou uma idéia abstrata da
ciéncia —, a Semidtica busca divisar e deslindar seu ser de

Imguagem isto é, sua agao de signo. Tao-s6 e apenas. E isso
ja é muito.

N

Nessa medida, ndo apenas a vida & uma espécie de

Feo v
Caracterizado o campo de abrangenma da Semlétlca i
podemos repetir que ele é vasto, mas nao indefinido. O que se .

B

O LEGADO DE C. S. PEIRCE

A Semidtica, a mais jovem ciéncia a despontar no hori-

zonte das chamadas ciéncias humanas, teve um peculiar nas-

cimento, assim como apresenta, na atual fase do seu desen-

volvimento histérico, uma aparéncia ndo menos singular. A
primeira peculiaridade reside no fato de ter tido, na realidade,

trés origens ou sementes langadas quase.YSLmulianeameme no

tempo, mas distintas no espaco e na paternidade: uma nos
EUA, outra na Unido Soviética e aterceira na Europa Ocidental.

Esse surgimento em lugares diferentes, mas temporal-
mente quase sincronizados, s6 vem confirmar uma hipétese
de que os fatos concretos — isto é, a proliferagdo histérica
crescente das linguagens e cédigos, dos meios de reprodugao
e difusao de informagoes e mensagens, proliferagao esta que
se iniciou a partir da Revolugao Industrial — vieram gradativa-
mente inseminando e fazendo emergir uma “consciéncia se-
midtica”

Nao foi sendo essa consciéncia de linguagem em sentido
amplo que gerou a necessidade do aparecimento de uma

s
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ciéncia capaz de criar dispositivos de indagagao e instrumen-
tos metodoldgicos aptos a desvendar o universo multiforme e
diversificado dos fenémenos de linguagem.

Sao trés, conforme j& disse, as fontes nas quais a ciéncia
Semidtica encontrou seu nascimento e através das quais veio
teoricamente se desenvolvendo. Dedicarei, no entanto, a qua-
se totalidade deste pequeno livio a uma dessas fontes, a
norte-americana, que germinou nos trabalhos do cientista-16gi-
co-filésofo Charles Sanders Peirce. No Gltimo capitulo contu-
do, o leitor encontrard um panorama geral das outras duas
fontes, de modo que possa tomar conhecimento de um quadro
mais complexo.dos caminhos da Semidtica.

Um Leonardo das ciéncias modernas

C. S. Peirce.(1839-1914) era, antes de tudo, um cientista.
Seu pai (Benjamim Peirce) foi, na época, 0 mais importante
matematico de Harvard, sendo sua casauma espécie de centro
de reuniGes para onde naturalmente convergiam os mais reno-
mados artistas e cientistas. Portanto, desde crianga, o pequeno
Charles j&a conduzia sua existéncia num ambiente de acentuada
respiragao intelectual. E por isso que quimico ele ja era, desde
0s seis anos de idade. Aos 11 anos escreveu uma Histéria da
Quimica; e em Quimica se bacharelou na Universidade de
Harvard. ‘

Mas Peirce era também matemético, fisico, astrénomo,
além de ter realizado contribuigoes importantes no campo da
Geodésia, Metrologia e Espectroscopia. Era ainda um estudio-
so dos mais sérios tanto da Biologia quanto da Geologia, assim
como fez, quando jovem, estudos intensivos de classificagao
zoolégica sob a diregao de Agassiz.

N b
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Em nenhum momento de sua vida, contudo, Peirce se
confinou estritamente 3s ciéncias exatas e naturais. No campo
das ciéncias culturais, ele se devotou particularmente & Linguis-
tica, Filologia e Histéria. Isso sem mencionarmos suas enor-
mes contribuigdes a Psicologia que fizeram dele o primeiro
psicélogo experimental dos EUA.

~Como Se iSso nao bastasse, conhecia ainda mais de uma
dezena de linguas, além de ter realizado estudos em Arquitetura
e cultivado a amizade de pintores. Conhecedor profundo de
Literatura (especialmente Shakespeare e Edgar Allan Poe), fez
elaborados estudos de dicgao poética e chegou a escrever um
longo conto (A Tale of Thessaly) para O qual ndo encontrou
editor. Mais para o fim de sua vida, estava escrevendo uma

pega de teatro. Praticava ainda a “arte quirografica”, além de °

ser um grande experimentador de vinhos, tendo desenvolvido
essa aprendizagem numa estada de seis meses em Voisin.

Como explicar essa quase assombrosa diversidade de
campos e interesses?

Repetimos: Peirce era, antes de tudo, um cientista. E
como cientista sobreviveu, trabalhando para o governo federal
a servigo da “Costa e Inspegao Geodésica”, durante o dia, de
1861 a 1891, e simultaneamente, por algum tempo, no Obser-
vatério de Harvard College, durante a noite; trabalhos que
aparentemente o afastaram da Quimica para pesquisas em
Astronomia e ciéncias correlatas. No entanto, ao se aposentar,
aos 52 anos de idade, Peirce tentou se sstabelecer como
engenheiro quimico, numa atividade que hoje chamariamos de
free-lancer. /

Um cientista, portanto, ele jamais deixou de ser, tendo
produzido contribuigoes importantes e originais na Matematica
e outras ciéncias até poucos dias antes de sua morte, em 1914.
No entanto, portras de tudo isso, existiaum fio condutor: sendo
um cientista, Peirce era, acima de tudo, um.légico. Essa foi a
grande e irresistivel paixao de toda a sua vida.
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A quase inacreditavel diversidade de campos a que se
dedicou pode ser explicada, portanto, devido ao fato de que se
devotar ao estudo das mais diversas ciéncias exatas ou natu-
rais, fisicas ou psiquicas, era para ele um modo de se dedicar
a Logica. Seu interesse em Légica era, primariamente, um
interesse na Logica das ciéncias. Ora, entender a Légica das
ciéncias era, em primeiro lugar, entender seus métodos de

raciocinio. Os métodos diferem muito de uma ciéncia a outra -

e, de tempos em tempos, dentro de uma mesma ciéncia. Os
pontos em comum entre esses métodos s6 podem ser estabe-
lecidos, desse modo, por um estudioso que conhega as dife-
rencas, e que as conhega através da pratica das diferentes
ciéncias.

Essa gigantesca empresa foi 0 que Peirce tomou para si,
durante toda a sua vida. E, pela enormidade dessa empresa,
pagou o prego da solidao, da miséria e de uma existéncia sem
qualquer tipo de gléria. Durante 60 anos de sua vida, lutou pela
consideragao da Légica como uma ciéncia. Mas o dia da
Légica ndo havia ainda soado...

Peirce estava perfeitamente consciente (e isso ele decla-
rou muitas vezes) de que a deliberada diversificagao de seu
trabalho em muttiplas ciéncias impediria que ele atingisse a
eminéncia que ele deveria ter atingido, se tivesse concentrado
seus esforgos em apenas uma delas, ou mesmo em algumas
ciéncias proximamente relacionadas. No entanto, para ele a
Ldgica n&o era uma opgao, mas uma paixao da qual ndo pedia
se desviar, mesmo que quisesse.

E por isso que as poucas e temporérias vezes que pene-
trou, como professor convidado, os umbrais da Universidade
do seu tempo, foram para ministrar palestras sobre Légica. E
por isso que,.ao ser nomeado membro da Academia America-
nade Ciénciae Artes, em 1867, ele ndo apresentou senao cinco
estudos, todos sobre Légica. E, em 1877, ao ser nomeado

indicado por cinco anos consecutivos), ele assim o foi, apesar
de ter enviado apenas quatro estudos sobre Légica, pelos
quais queria ser julgado um homem da ciéncfa ou nado. Ao
responder & Academia pela honra concedida, Peirce e?(pressou
sua satisfagao pelo reconhecimento implicito da Légica como
ciéncia. :

Mesmo assim, foi apenas na edi¢céo de 1910 em Quem &
quem na América qué compareceu, pela primeira vez, uma
referéncia a profissdo de Peirce como aquela de um Iég}co.
Mas foi s6 depois de sua morte que ele passou a ser conside-
rado um fil6sofo. E aqui comega uma outra estoria.

Um s6 homem dialogando com 25 séculos

de filosofia ocl‘giental e %,Qg,,o;";:: e
PRI P B i eie v

Todo o tempo em que Peirce foi um cientista, ele foi
também um filésofo. Aos 16 anos de idade, comegou a estudar
Kant e, alguns anos mais tarde, sabia a Critica da Razao Pura
decor. Nao h4 qualquer campo da especulagao filoséficaque
Ihe tenha passado despercebido: dos pré-socréticos e gregos
aos empiristas ingleses, dos escolasticos a Descartes e todos
Os alemaes... ;

Desde muito cedo, quando ele comegou na Filosofia,
pretendeu trazer para esta uma aproximagao alternativa que
tinha, até entdo, poucos representantes, isto &, a aproximagao
ao pensamento filoséfico através das ciéncias. Um fil6sofo,
portanto, que levou para a Filosofia o espirito da investigagéo
cientifica, que assumiu que as disciplinas filoséficas sdo ou
podem se tornar também ciéncias e que, para tal, propds
aplicar na Filosofia, com as modificagbes necessérias, os
métodos de observacgéo, hipbteses e experimentos que séo
praticades nas ciéncias.

B

membro da Academia Nacional de Ciéncias (depois de ter sido J
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Nao é dificil se perceber, a partir disso, o vinculo que se
estabeleceu, no seu pensamento, entre a Légica e a Filosofia.
Para ele, 0 caminho para a Filosofia tinha de se dar através da
Légica, mais particularmente, através da Légica da ciéncia.
-Este caminho, por seu turno, se bifurcava: de um lado, através
da prética das diversas ciéncias, de outro, através da Hist6ria
da ciéncia.

Concluséo: se, até quase o final de sua vida, Peirce nao
conseguiu ser reconhecido como I6gico, nao é de se estranhar
que, através do caminho pelo qual optou pela Filosofia, tenha
atravessado sua existéncia inteira, sem jamais ser reconhecido
como filésofo. Nao é de se estranhar, ainda, por que nenhuma

Universidade americana soube Ine dar um emprego como

professor: nem como cientista, nem como l6gico, nem como

fil6sofo. Peirce chegou cedo demais para o seu préprio tempo.
Conforme uma afirmagao de Max H. Fisch (filésofo nor-
te-americano, veneravel figura humana que tem dedicado pra-
ticamente quase 50 anos de sua existéncia a recuperagao da
obra de Peirce e a cujos artigos devo grande parte das infor-
macoes biogréficas que ora exponho), “Peirce era uma espécie
" de filésofo que era, em primeiro lugar um cientista, e uma
espécie de cientista que era, em primeiro lugar, um I6gico da
ciéncia. Nenhuma Universidade, grande ou pequena, do seu
tempo, soube o que fazer com tal filésofo ou com tal cientista”.
Mas aqui chegamos ao ponto de cercar uma outra ques-

tao: o que tem a Semidtica a ver com tudo isso?
7 A resposta, pelo menos em principio, é simples: desde o
comego do despertar do seu interesse pela Légica, Peirce a
concebeu como nascendo, na sua completude, dentro do
campo de uma teoria geral dos signos ou Semi6tica. Primeira-
mente, ele concebeu a I6gica propriamente dita (aquilo que
conhecemos como Légica) como sendo um ramo.da Semi6ti-
ca. Mais tarde, ele adotou uma concepgdo muito mais ampla
da Légica que era quase coextensiva a uma teoria geral de
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todos os tipos possiveis de signos. Na ultima dégada de'sua
vida, estava trabalhando num livro que se chamaria Um Siste-
ma de Légica, considerada como Semictica. .

Mas o caminho de Peirce para a Semidtica comegou
muito, muito cedo. Diz ele: “... desde o diaem que, na igade de
12 ou 13 anos, eu peguei, No quarto de meu i(méo mais ve_lho,
uma copia da Légica de Whateley e perguntei a0 meu irmao o
que era Logica, ao receber uma resposta simples, joguei-me
no assoalho e me enterrei'no livro. Desde entao, nunca estgve
em meus poderes estudar qualquer coisa— matematica, ética,
metafisica, anatomia, termodinamica, 6tica, gravitagao, astr'o-
nomia, psicologia, fonética, economia, a histéria dg ciéncia,
jogo de cartas, homens e mulheres, vinho, metrologia, exceto
como um estudo de Semidtica”.

De tudo isso, cumpre, por enquanto, ser enfatizado que
foi de dentro do dialogo de um s6 homem com 25 séculos de
tradigao filoséfica ocidental, assim como foi de dentro dg um
gigantesco corpo tedrico que veio gradativamente emgrglndo
a sua teoria légica; filoséfica e cientifica da linguagem, isto é a
Semiética. Aproximar-se, portanto, dessa Semidtica, ignoran-
do suas fundagoes e seu caréter de didlogo com a tradigéo, é
“perder 99% de seu potencial instigador e enriquecedor para a
histéria da Filosofia.

Trata-se da obra de um pensador solitério e incansavel,
figura de uma rara e inimaginavel envergadura cientifica, que
passou praticamente os Ultimos 30 anos de sua vida estudando
16 horas por dia, e que deixou paraa posteridade nada menos
do que 80 000 manuscritos, além de 12 000 paginas publicadas
em vida.

Considerando-se que, décadas depois de sua morte,
apenas perto de 5.000 paginas (fragmentos mais ou menos
arbitrariamente selecionados por entre essas 80 000) foram
publicadas; considerando-se que s6 recentemente, gragas aos
esforcos de grupos de estudiosos norte-americanos, esses
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manuscritos foram catalogados; considerando-se que s ago-
ra uma edi¢a@o cronolégica da producéo de Peirce esta sendo
preparada para restaurar, senao a integralidade, pelo menos a
integridade do seu pensamento, pode-se concluir que é com
muito vagar que sua obra est4 sendo posta a publico. Com
igual vagar esta sendo decifrada, devido ao seu alto teor de
complexibilidade e originalidade.

Contudo, pelo que me foi dado conhecer por entre essas
dezenas de milhares de paginas — inclusive consultando dire-
tamente os arquivos de Peirce, nos Estados Unidos — posso
afirmar que a Semidtica peirceana, longe de ser uma ciéncia a
mais, é, na realidade, uma Filosofia cientifica da linguagem,
sustentada em bases inovadé?Eé“d‘i]é revolucionam, nos alicer-
ces, 25 séculos de Filosofia ocidental. Afirmeiisso, com alguma
timidez, alguns anos atrés. Cada vez mais, no entanto, sou
levada a confirmé-lo com menos hesitagao. Evidentemente,
neste pequeno volume, ndo poderei senao insinuar certas
pistas e aclarar alguns conceitos de sua teoria. Fago questao
dessas afirmagdes, no entanto, para que elas aqui compare-
¢cam como uma espécie de sinal de alerta.

Resta, entretanto, tocar uma outra questao. Nao ha duvi-
da de que a tarefa, que assumi levar & frente neste livro, pode
parecer ousada: traduzir para um nivel de compreensao bem
simples a visao geral de um pensamento e uma teoria que
pulsam em complexibilidades e desbordam de muito o campo
mais estrito de minha prépria capacidade. No entanto, assumo
os riscos de minhas possiveis e provaveis lacunas. Se a
amplidao de horizontes da Semidtica de Peirce veio muito cedo
para o seu préprio tempo, que, pelo menos, nao venha tarde
demais para 0 nosso préprio tempo. E isso defendo porque,
tanto quanto posso ver, toda grande descoberta cientifica,
assim como toda grande obra de criagdo, nao deveria, de
direito, pertencer a um grupo, uma classe ou mesmo uma
nagao, mas ao acervo da espécie humana.

\
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PARA SE LER
O MUNDO COMO LINGUAGEM

Embora Peirce considerasse toda e qualquer produgao, ‘
realizagao e expressdo humana como sendo uma questao
semidtica, isto nao significa que a ciéncia semidtica tenha sido
por ele concebida como uma ciéncia onipotente, ou toda
‘suficiente, visto que, para ele, qualquer todo suficiente € neces-
sariamente insuficiente.

Nessa medida, dentro do conjunto do seu sistema filoso-
fico, a Semidtica é apenas uma parte e, como tal, sé se torna
explicavel e definivel em fungéo desse conjunto. Além disso, 0
préprio sistema filoséfico por ele criado localiza-se como parte
de um sistema ainda maior, tal como aparece na sua gigantes-
ca arquitetura classificatéria das diferentes ciéncias e das rela-
goes que elas mantém entre si.

Assim sendo, hé& que se considerar primeiramente trés
tipos de ciéncia: 1) ciéncias da descoberta, 2) ciéncias da
digestao (as que digerem e divulgam essas descobertas, crian-
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mamente a, partir das notas de aulas extraidas por - alguns
alunos. :
Esse livro mereceu, imediatamente, a mais ampla divul-
gagao pela Europa &, pouco mais tarde, por quase o mundo -
todo. Os conceitos linguisticos que ele encerra foram retoma-
dos, discutidos @ ampliados'por uma série de outros linguistas,
especialmente.l.h Hjelmslev; € seus principios metodol6gicos
foram aplicados a &reas vizinhas, notadamente a Antropologia
e Teoria Literaria; suas descobertas, devidamente exploradas,
radicalizadas € levadas 2s ultimas consequiéncias pelos novos
pensadores europeus, pamcularmeme J. Derrida.

A mesma sorte de uma divulgagao imediata nao acolheu,
no entanto, 0S estudos linguisticos, poéticos e artisticos —
marcados por um vyoCcagao semidtica — que oS russos Nos
legaram. A maior parte deles nao apenas foi retirada de circu-
lagao durante 0S expurgos stalinistas, mas foi também com
grande dificuldade que esses estudos puderam ser recoloca-
dos em pauta, décadas mais tarde. Nessa medida, a recupera-
gao dessas investigagoes pelo Ocidente tem sido lenta, frag-
mentéaria e 86 Nos gltimos anos alguns trabalhos sérios tém
conseguido reconstituir esse legado num quadro mais geral e
elucidativo. Vi

De qualquer modo, tentaremos delinear aqui, em breves
lances, as caracteristicas mais gerais das fontes e do desen-
volvimento mais recente que €ssas fontes tém recebido na
Uniao Soviética, remetendo, ao final deste volume, O leitor mais
interessado num aprofundamento, para uma pequena biblio-
grafia ja existente sobre 0 assunto no Brasil.

As fontes soviéticas

Comegando pelos filblogos citados (Potiebnié e Viesse-
lovski) em cujas obras podem ser encontradas, ja no século
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XIX, algumas raizes das descobertas do estruturalismo linguis-
tico no século XX, chegamos ao linguista N. |. Marr, que, no
comego deste nosso século, vinha desenvolvendo, segundo
nos informa B. Schneiderman, “uma teoria estadial que ligava
intimamente a fase de desenvolvimento da lingua com os
estédios de desenvolvimento da sociedade”.

Controvérsias com Stalin, contudo, emudeceram tanto a
voz de Marr quanto de seus adeptos por longo tempo na URSS.
Embora publicamente ensurdecidos, seus estudos tiveram
prosseguimento num trabalho conjunto com o psmélogo LS
Vigotski e o cineasta S. M. Eisenstein. Esses estudos incluiam
relagcoes entre a linguagem e os ritos antigos, assim como entre
a linguagem dos gestos e a lingua articulada.

Mencionar o cineasta Eisenstein, no entanto, significa
termos de nos deparar com a mais completa encarnagao de
um verdadeiro “artista inter-semiético” surgido na Russia revo-
lucionéria e pés-revoluciondria. Essa intersemiose esté expres-
sa na sua preocupagao com a origem dos sistemas de signos,
na presenga da literatura em suas reflexdes sobre o cinema, na
sua prética do teatro e nos estudos das diversas artes, notada-
mente a pintura em sua relagdo com o cinema, assim como
nos experimentos, ainda no cinema mudo, com os efeitos de
som-imagem e nainfluéncia de um instigante conhecimento do
ideograma japonés e chinés sobre sua técnica de montagem
cinematogréfica, além do conhecimento do teatro Kabuki e
estampa japonesa, tudo isso culminando numa constante
preocupagao com a sintese entre ciéncia e arte.

A interpenetragdo das artes e destas com a ciéncia e

técnica que, na obra de Eisenstein, encontrou seu ponto limite,
também comparecia, na mesma época, nos trabalhos dos

poetas cubofuturistas, em experimentos teatrais ou em projetos

no campo da escultura — arquitetura e experiéncias gréficas
que faziam emergir a revolugé@o nas artes em sincronia com a
explosao de um espirito revolucionario mais global.

S
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Nesse mesmo ambiente efervescente de uma prética
semidtica e criativa, iromperam os estudos cientificos de Poé-
tica que vieram a ser conhecidos sob o titulo de Formalismo

Bu\ssg assim como os fundamentos de uma ciéncia linguistica
que nasceram no Circulo Linguistico de Praga, além das inves-
tigacoes em torno de uma Poética histérica e sociol6gica
desenvolvidas pelo chamado Circulo de Bahktine, Esse campo
‘multiforme, a0 mesmo tempo prético-criativo e tedrico-cientifi-
co, constitui-se naquilo que poderiamos considerar como sen-
do as fontes da Semidtica russa.

Como se pode ver, nao se trata ai de uma construgao da
ciéncia semiética como tal, mas de uma série de ricas contri-
buicdes voltadas para a problemética dos signos na sua rela-
gaocom avnda social, mais acentuadamente os signos linguis-
ticos e poéticos, revelando, porém, a maioria desses estudos,
principalmente os do Circulo de Bahktine, uma acentuada
tendéncia para uma visdo globalizadora da cultura, ou seja, a
investigagao da linguagem na sua relagdo com a cultura e a
sociedade.

A recuperagao sistemética dessa rica heranga, com vista

ao desenvolwmento de investigagdes intencionalmente semié-

ficas, teve inicio, na Uniao Soviética, a partir de fins dos anos

50, por um nGmero hoje cada vez maior de pesquisadores
reunidos quase sempre em torno da figura proeminente de luri
Lotman. Tirando proveito das fontes mais estritamente poéticas
@ linguisticas legadas pelo passado, esses estudiosos tém
estendido suas indagagoes para todos os sistemas de signos
fundamentando-as em. ciéncias mais recentes tais como a
Cibernética e a Teoria da Informagao, e mesmo a Matemética,
consideradas todas elas de grande importéncia nao so para a
Semiética como para todas as demais ciéncias humanas.
Conforme se pode deduzir, apesar de que a intengéo
desses estudos seja, sem duvida alguma, a de abrir o leque
semiético de modo a abragar a totalidade da produgao cultural,
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o que parece faltar, na base dessas investigagoes, é uma
fundamentag&o tedrica, isto €, Um corpo cientifico especial-
mente semidtico. Ao contrério, as pesquisas 14 se desenvolvem
a partir de modelos teéricos emprestados de ciéncias vizinhas,
e que séo adaptados com vistas & construgéo de um corpo
metodoldgico aplicavel a todo e qualquer fenémeno de lingua-
gem. j
Cumpre notar que o modelo tedrico privilegiado e nuclear
é aquele das linguas naturais, quer dizer, o dalinguagem verbal.
Tomando-se como base os conceitos tedricos criados pela
lingiistica estrutural para a descrigéo da lingua como sistema,
acoplando-se esses conceitos aos pontos de contato que eles
apresentam com os da teoria da informagao, esses dispositi-
VOs sao, entao, transferidos para o campo de qualquer outra
manifestacao de linguagem que néo a linguagem verbal.

A matriz saussureana

Durante o curso de Lingtiistica Geral proferido por Saus-
sure na Universidade de Genebra, mal podia este investigador
pressentir a colossal repercuss&o que seu trabalho teria pelo
mundo afora e a aplicabilidade que suas descobertas encon-
trariam em outras &dreas do saber no territério das ciéncias
humanas.

Que grande salto a frente representa esse curso na histé-
ria da Linguistica iniciada, digamos, desde os trabalhos dos
gramaticos -gregas? Alimentando-se em algumas fontes de
avango no caminho para uma ciéncia do verbal, jalangadas no
século XIX por W, Humboldt, Saussure, na realidade, compoe,
em bases precisas, 0s principios cientificos e metodolégicos
que fundam as descobertas da economia especifica da lingua-
gem articulada, fazendo aparecer, no horizonte de nossas
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indagacgoes, esse novo objeto por ele identificado, ou seja, a
lingua como sistema ou estrutura regida por leis e regras
especificas e autbnomas.

Mas esclaregamos isso melhor. Se por estrutura formos
ai entender categorias gramaticais que se organizam hierarqui-
camente e que se conjugam em padroes sintaticos definidos,
isso é quase tao antigo quanto os primordiais estudos da
linguagem verbal. A grande revolugéo saussureana instaura-se
no centro da nogéo,me;smgmdg“estr‘utura, Isto quer dizer: a
interagao dos elementos que constituem a estrutura da lingua
é de tal ordem que a alteracao de qualquer ‘elemento, por
minimo que seja, leva a alteracao de todos os demais elemen-
tos do sistema como um todo.

/ Nesse sentido, a linglistica saussureana nao é meramen-
'te uma teoria para a descrigao de linguas particulares, tais

como a francesa, inglesa ou amerindia, mas uma teoria que

‘tem por objeto 0s mecanismos lingiiisticos gerais, quer dizer,

0 conjunto das regras e dos principios de funcionamento que
$ao comuns a todas as linguas,

Para Saussure, portanto, alingua é um sistema de valores
diferenciais, isto é, alingua é uma formana qual cada elemento,
desde um simples som elementar (f, por exemplo, na palavra
fato, ou g, na palavra gato), s6 existe e adquire seu valor e
fungao por oposicao a todos os outros. Cada elemento, por-
tanto, s € o que é por diferenga em relacéo aquilo que todos
nao sao. O valor é, por isso, determinado por suas relagcoes no
interior de um sistema.

Nessa medida, a linguagem falada, ou a linguagem arti-
culada, s6 pode produzir sentido, sé pode significar, sob a
condicao de dar forma a um certo material, segundo regras
combinatdrias precisas. A lingua é uma bateria combinatdria,
estabelecida por convengao ou pacto coletivo, armazenada no
cérebro dos individuos falantes de uma dada comunidade,
Somente na medida em que nos submetemos a essas regras,
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podemos nos. integrar-numa comunidade lingUistica e social. W
Nascer, portanto, ndo é sen@o chegar e encontrar a lingua
pronta. E aprender a lingua materna nao é senao ser obrigado,
desde a mais tenra idade, a se inscrever nas estruturas da
lingua. Pode-se concluir: a lingua nao esta em nés, nés € que
estamos na lingua. s
& Disso se deduz que a lingua é um fenémeno social e é
| este sistema abstrato formal de regras arbitrarias socialmente
: aceitas que se constitui para Saussure no objeto da ciéncia
\linguistica. Dai decorre sua distingao entre lingua e fala (flangue
\e parole).

A lingua é constituida pelo conjunto sistematico das con-
vengoes necessarias & comunicagao, € um produto social de
‘Cuja assimilagao cada individuo depende para o exercicio da
faculdade da linguagem. A fala, por seu lado, & a parte indivi-
dual da linguagem, diz respeito 2o uso e desempenho efetivo
e substancial das regras da lingua num ato de fala e comuni-
cagéao particulares.

Como se V&, lingua e fala sdo inseparaveis, mas enquanto
afala é circunstancial e mais ou menos acidental, sempre aqui
e agora, a lingua é essencial e, por isso mesmo, constitui-se
num principio de organizagao coerente, num sistema auténo-
mo suscetivel de aproximagao cientifica especifica. Foram,
portanto, conceitos tedricos capazes de descrever e analisar
as leis articulatérias da lingua o que Saussure pretendeu de-
senvolver no seu curso.

Desse modo, a preocupagao explicita desse pensador

_era a de fundar uma ciéncia da linguagem verbal. Em nenhum
momento foi por ele demonstrada qualquer iniciativano sentido
de formular conceitos mais gerais que pudessem servir de
base para uma ciéncia mais ampla do que a Linguistica. Ao
contrério, consciente disso, Saussure apenas previu a neces-
sidade de existéncia dessa ciéncia mais vasta que ele batizou
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Para Saussure, a Semiologia teria-por-objeto o estudo de

todos os sistemas de signos na vida social. Nessa medida, a
t'rrrg‘m a ciéncia que ele tinha por propdsito
desenvolver, seria uma parte da Semiologia que, por sua vez,
seria uma parte da Psicologia Social/’/

Mais de quarenta anos pés-saussureanos precisaram, no

entanto, transcorrer para que a Linguistica estrutural fosse
devidamerite absorvida, divulgada e ampliada, para que seu
método fosse aplicado a &reas vizinhas, suas descobertas
devidamente exploradas pelos novos pensadores. Assim sen-
do, s6 por volta dos anos 50 ¢ que a proposta saussureana de
nascimento da Semiologia passou a ser desenvolvida pelos
investigadores europeus.
: Esse desenvolvimento pode ser explicado, entre outras
coisas, pela pressao ou exigéncia que a proliferagao crescente
dos meios de comunicagao de massa criava quanto a neces-
sidade de existéncia de uma ciéncia capaz de dar conta da
natureza e distingoes entre as variadas linguagens veiculadas
pelos diferentes meios (jornal, cinema, revistas, radio, TV etc.)
e gque desse conta, antes de mais nada, de um instrumental
teérico mais apto a desvendar a complexa natureza intersemio-
tica da arte e da literatura modernas.

Contudo, esse instrumental, desde sua origem, a Semio-
logia tomou de empréstimo & Linguistica. Nessa medida, a
teoria semioldgica de extragao linglistica caracteriza-se pela
transferéncia dos conceitos que presidem & analise da lingua-
gem verbal-articulada para o dominio de todos 0s outros pro-
cessos de linguagens nao-verbais. Assim como ocorre na
Semiética russa, o modelo linguistico é, na maior parte das
vezes, preenchido com aparatos teéricos advindos de areas
vizinhas, tais como teoria da Comunicagao e Informagao, Se-
mantica (ramo da prépria Linguistica), Antropologia, estudo
dos Mitos, Simbologia, Teoria Literaria etc. Fica ai em falta,

L de Semiologia.
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contudo, uma fundagao tedrica consistente e homogénea ca-
paz de plantar uma ciéncia Semiética a partir de raizes préprias.

Dado o fato de que esta prevista nesta mesma colegao
Primeiros Passos a existéncia de um volume sobre O que é
Semiologia, nao pretendemos aqui entrar nos detalhes dos
caracteres através dos quais a Semiologia européia tem se
desenvolvido. Faz-se necessario,.porém, esclarecer que essa
distinqéoﬂ,ent,reiﬁé&emig;iga e Semiologia nao é apenas termino-
I6gica. Apesar de que muito trabalhos fagam indiscriminada-
mente uso dos dois termos, ha que diferenciar as arvores da
floresta. Os estudos filiados a tradigao lingliistica terao neces-
sariamente, de saida, postulagées profundamente distintas
daquelas que a teoria peirceana exige e permite. /

Isso é o que para nés tem de ficar bem claro, visto que
nao é tanto o nome Semiética ou Semiologia o que realmente
importa, no caso, mas a nossa capacidade de discriminar as
fontes ou instrumentos teéricos que os estudos semiéticos
estao tomando como base, para que se possa saber em que
terreno se esté pisando.

- Alguns confrontos

A teoria peirceana foi aquela que primeiramente brotou
no tempo, pois que, desde o século XIX, a doutrina geral dos
signos estava sendo formulada por Peirce. A primeira década
do século XX, por outro lado, corresponde ao periodo em que

- Saussure ministrou seu curso na Universidade de Genebra,
Curso este que deu origem a divulgagéo mais ampla de uma
ciéncia Linguistica,

No _entanto, foi apenas em meados do século XX que,
tanto na Unido Soviética quanto na Europa,-0s estudos -mais
prépria e intencionalmente semiéticos comegaram a se desen-
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volver. Nao resta a menor divida de que foi gragas a esse
grande influxo de uma preocupagao semidtica no mundo que
a doutrina dos signos, formulada por Peirce, comegou a ser
recuperada., Nao fosse por isso, essateoria talvez estivesse até
hoje quase totalmente ignorada.

Conforme se pode ver, nao sao lineares os caminhos de
uma ciéncia. E através de estranhas espécies de jogos cruza-
dos que o pensamento humano caminha e responde s neces-
sidades com que a realidade o instiga.

Entretanto, a convergéncia das trés fontes da Semittica
para a criagao de uma ciéncia Unica n&o pode nos levar a
esquecer ou ocultar distingdes nas bases dessas fontes. Mui-
tas aproximagoes, por exemplo, entre a teoria de Peirce e a de
Saussure tém aparecido sem levar em conta as raizes de suas
diferengas. Durante algum tempo, eu mesma fui levada a esta-
belecer apressadas relagoes de comparagéo entre ambos.
Hoje, ja vejo mais claro que esse tipo de comparagao sé pode
serfeito a posteriori, depois de elucidadas pelo menos algumas
dentre as abissais diferengas que separam as obras de cada
um desses pensadores.

A Linguistica saussureana brotou de um primeiro corte
abrupto e estratégico nas relagdes que a linguagem humana
mantém com todas as outras areas do saber sobre o homem
(Antropologia, Psicologia, Sociologia e, sobretudo, a Filosofia).
A descoberta da lingua, como sistema auténomo e objeto
especifico de uma ciéncia que Ihe ¢ prépria, nasceu exatamen-
te desse corte.

/ Com isso, contudo, foram rompidas, de saida, todas as
| veias de indagagao das relagoes inseparéveis que a linguagem
i mantém com o pensamento, as operagoes da mente, a agao e
| com o intrincado problema da representagao do mundo. Essa
| caréncia ou lacuna, a Semiologia de extragao linguistica aca-

bou por carregar inevitavelmente no seu bojo.

g : S




82 Licia Santaella

—

infatigdvel, longo e &rduo caminho inverso. Para Peirce, todas
as realizagoes humanas (no seu viver, fazer, lutar, na sua
apreensao e representagao do mundo) configuram-se no inte-
rior da mediagao inaliendvel da linguagem, entendida esta no
seu sentido mais vasto. Com isso, aflora o que poderiamos
denominar o mais cabal deslocamento no pélo e vetor das
tradicionais teorias do conhecimento, visto que a Semiotica
peirceanaé, antes de mais nada, uma teoria signica do_conhe-
cimento.

N&o hé& duvida que a linguagem tem sido, neste século,
o objeto nuclear das indagagdes filos¢ficas. Entretanto, a po-
sicao de Peirce, nesse contexto, & personalissima, visto que,
enquanto a modernafilosofia européiatem buscado questionar
oracionalismo ocidental, utilizando ainda as ferramentas de um
pensamento verbalista, nafilosofia de Peirce essas ferramentas
sao dinamitadas de saida.

/ Por outro lado, vindo de uma formagéo nas ciéncias
/exatas, Peirce representa a novidade de n&o separar a filosofia
| e a construgao de seu pensamento dos avangos nas ciéncias
\ modernas, antevendo, inclusive, muitas descobertas que estas

‘vieram a apresentar no transcorrer do Nosso século.

p Nessa medida, sem negarmos a importancia dos estudos
/realizados pela Linguistica e a Semiologia, acreditamos que,

| cada vez mais, o debate entre Semiética e Semiologia tendera

a esmaecer, diante de um outro debate: o da teoria peirceana

em didlogo de absorgao e oposigao com 25 séculos de tradi-
. gao filosdfica ocidental.

Nao queremos com isso dizer que 0s estudos semiologi-
cos tenderao a desaparecer. Ao contrério, tenderao provavel-
mente a crescer, convertendo-se em casos particulares, isto €,
em Semidticas especiais para o preenchimento imprescindivel
dos detalhes descritivos de uma ciéncia mais ampla e mais
abstrata: a teoria geral ou quase formal e necesséria doutrina

k dos signos, conforme Peirce a batizou.

Toda a Semibtica peirceana brotou, ao contrario, de um w
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INDICACOES PARA LEITURA

Fragmentos selecionados da obra de Peirce encontram-se pu-
blicados nos Collected Papers (8 volumes), Harvard U. Press. Alguns
trechos, selecionados por entre esses oito volumes, foram traduzidos
para o portugués. Contamos hoje, no Brasil, com trés edigdes que
contém pequenas partes da obra de Peirce. Sao elas: Semidtica e
Filosofia (Ed. Cultrix), Peirce (col. “Os Pensadores”, Abril, vol. XXXVI)
e Semiética (Ed. Perspectiva).

Além disso, ha j& vérios anos, tém sido publicadas no Brasil
obras traduzidas de autores estrangeiros ou obras de autores brasi-
leiros, todas elas relativas & Semiética Geral ou aplicada. Nessas
obras, o leitor podera encontrar sinteses mais ou menos extensas da
teoria dos signos. No livio Pequena Estética, de Max Bense (Ed.
Perspectiva), por exemplo, ha uma introdugao de Haroldo de Campos,
assim como notas e comentarios no decorrer do livro, onde conceitos
semiéticos sao tratados e discutidos. O livro Semidtica e Literatura (Ed.
Perspectiva), de Décio Pignatari, foi a primeira obra de autor brasileiro
a trazer para 0 nosso contexto uma aplicagao da teoria semidtica a
Literatura. Na introdugéo (escrita por Haroldo de Campos) ao livro
Ideograma (Ed. Cultrix), o leitor podera encontrar importantes discus-




