ual seria o sentido de uma disciplina tedrica
para o estudo da cultura se nela nao estives-
se pressuposta uma estratégia conceitual
diferenciada daquela praticada pela antropologia’
Se essa ndo foi uma preocupacdo dos semioticistas

russos ao tracarem os rumos da abordagem semidtica

da cultura, sem divida foi uma questdo que esteve
presente ao situarem, no centro dessa investigacao,
ndo a cultura prop nte dita, mas sim seus siste-
mas de signos. Ou, para ser mais preciso, as relacoes
estabelecidas entre diferentes sistemas culturais: dos
mitos as religioes; da literatura ao cinema; das artes
plasticas as artes cénicas; da magia aos sistemas
bioldgicos; dos comportamentos as maquinas; enfim,
da linguagem natural as linguagens criadas para fi
especificos. Com isso, a semidtica da cultura entende
que nenhum sistema semiético é dado: todos resu
tam de construcao a partir de diferentes processos de
codificacao. Gracas ao codigo o sistema é modelizado
numa das linguagens da comunicacéo e, por conse-
guinte, pode ser lido como texto da cultura.

A concepcdo da cultura como sistema modelizan-
te ndo foi apenas uma nocao que levou os semioticis-
tas russos a definir a cultura como texto. Trata-se de
uma formulacao que orientou o pensamento formador
da disciplina tedrica que floresceu na Rissia a partir
dos anos 50 e que ficou conhecida como Escola de
Tértu-Moscou. Contudo, ndo é apenas a riqueza dos
conceitos que consagraram e propagaram as d
cussdes de Tértu. E preciso reconhecer a atualidade
desse pensamento semictico. Compreender a cultura
como texto tornou-se o grande imperativo nesse
momento em que a tecnologizagdo dos sistemas co-
municacionais e, conseqiientemente, a expansdo de
seus cadigos e de suas linguagens estdo diretamente
relacionadas as diferentes formas de modelizacéo de




Um dos modernos instrumentos teoricos para a analise semiotica
procede da tendéncia semiotica que se formou na Rassia a partir
dos anos 50 e ficou conhecida como Escola de Tartu-Moscou,
Trata-se da concepcao de texto como sistema semiotico de
diversificada constituicao. Contudo, nao € apenas a riqueza dos
conceitos que consagraram e propagaram as formulacoes dessa
escola de semiotica o assunto deste livro. Ha todo um esforco de
reconhecimento da atualidade das ideias tao pouco conhecidas

- entre nos. Compreender a cultura como texto tornou-se o grande
. 3%..&5 nesse momento em que a tecnologizacao dos sistemas
a::aﬁssw e, conseqiientemente, a expansao de seus codigos

¢ de suas linguagens estao diretamente vinculadas s diferentes
es entre os sistemas culturais. 0 crescimento da

anetaria de comunicacéo é um exemplo vivo do que os

} como texto, dialogia e daquilo que liri

um sistema em relacdo ao outro. O crescimento da
rede planetéria de comunicacdo é um exemplo vivo
do que os semioticistas conceberam como texto, dia-
logia e daquilo que liri Létman desenvolveu em seus
estudos sobre a semiosfera.

Nesse sentido, a Escola de Tartu-Moscou jamais
se definiu como uma teoria semidtica sobre 0s signos
e as significacdes, mas como um conjunto de formula-
goes para a introdugdo de um modo de olhar os siste-
mas culturais a partir de uma perspectiva sistémica e
dialogicamente macrossemidtica.

0s estudos reunidos nesse livro foram pensados

para oferecer ao estudioso brasileiro as diretrizes
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desse pensamento. Para isso, traduziu diretamente
do russo o texto-manifesto das teses para o estudo
semidtico da cultura e o ensaio de Peter Torop que
trata de uma avaliagdo contemporanea da esc

Essas traducdes foram inseridas no corpo do texto
de modo a conduzir o leitor das idéias formadoras as
avaliacdes criticas, histdricas e de expanséo. Por isso,

reservou para o capitulo final um artigo que procura

opeyoey audl|

estabelecer um didlogo entre a semidtica russa e a
cultura brasileira.
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PREAMBULO

Todos aqueles que trabalham com bibliografia de teéricos da litera-
tura e artes bem como de semioticistas russos conhecem o dilema de
acesso aos textos. A sorte dos tedricos entre nés nao foi a mesma daquela
dos escritores, poetas ou romancistas. Curiosamente, mesmo nio con-
tando com uma produgio farta e continuada, as teorias russas tém uma
presenca e uma pertinéncia marcantes nos estudos que aqui sio desen-
volvidos nos campos da arte, da literatura, da lingtiistica e da semi6tica.
Temos, no Brasil, uma verdadeira “necessidade cultural” de desenvolvi-
mento de estudos tedricos russos. Prova disso é que nem mesmo a ca-
réncia de obras traduzidas ou a dificuldade de acesso aos textos impedi-
ram que se formassem por aqui obras criticas que tém garantido um
didlogo profundo com as investigacdes de tio distante paragem. Sem
divida alguma devemos muito ao trabalho pioneiro de Boéris
Schnaiderman, professor, tradutor e ensaista que introduziu os estudos
Iussos no Brasil, e ao “talento poliédrico” de Haroldo de Campos (deixa-
rei para um segundo momento a explicitagio da forca conceitual desse
atributo que dedico ao trabalho de Haroldo de Campos).
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Esse livro surgiu de uma dupla ousadia: atender a necessidade de
disseminac¢do das idéias russas entre os estudiosos brasileiros e dar
continuidade, ainda que modestamente, a0 empreendimento de meus
mestres. Essa tarefa, além de ndo ser ficil, implica uma imensa res-
ponsabilidade.

A idéia de que a dificuldade de acesso aos textos nao impediu a
forma¢io de um campo de investigagdo favoravel é uma questao deli-
cada e merece ser examinada com cuidado.

Comecemos pela tentativa de eliminagao de equivocos.

Existe, de fato, uma caréncia de tradugdo das teorias russas. Con-
tudo, isso nao deve ser atribuido tdo-somente ao fato de haver “pou-
cos” estudiosos da lingua russa no Brasil. Afinal, e felizmente, temos
nio apenas tradug¢des de exceléncia das obras de Dostoiévski, Tolstéi,
Puchkin, Maiakévski, como também tradugoes renovadas e muitas
delas refeitas. O problema que envolve 0s textos teéricos é, reconheci-

damente, de outra natureza.

Tampouco quero correr o risco de atribuir a falta de tradugdes de
tedricos russos, comparativamente aos escritores da literatura, a um
suposto desconhecimento. Reconhego que nio temos ainda uma for-
te e farta tradigdo critico-tedrica na area. A verdade é que os estudio-
sos da literatura, da arte e das teorias russas nao sio, necessariamente,
aqueles que dominam a lingua e, inversamente, muitos dos que domi-
nam a lingua ndo manifestaram vocagdo para os estudos tedricos. Uma

coisa, porém, é certa: grande parte daqueles que se iniciam nos estu-
dos tedricos da literatura, da arte, da lingiiistica, da semidtica de ex-
tracdo russa, descobre um manancial de reflexdes criticas potencial-
mente capazes de mobilizar o pensamento e dar respostas precisas a
conjuntos de problemas das mais variadas fontes. E é exatamente aqui
que a presenca dos russos dentre nés se torna incisiva'.

Roman Jakobson é uma das presengas mais contundentes de nos-
so cendrio académico e intelectual. Ainda que ndo tenhamos uma

I~ A esse tema dediquei o artigo: “Projections: Semiotics of Culture in Brazil”, Tartu, Sign Systems
Studies, n 29.2,2001 (“Projegoes da Semidtica da Cultura no Brasil”, ver Apéndice).
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Bm.zwnam divulgagdo das centenas de artigos que publicou nas mais
<m:mamm linguas do Ocidente e do tronco eslavo, temos Lingiiistica e
O.,QS:EEQ,S (Sao Paulo, Cultrix, 1971), um livro que, editado espe-
cialmente para o leitor brasileiro, cumpriu sua fungao: alterou radi-
calmente os curriculos de cursos universitdrios e até mesmo do estu-
do mm lingua como fenémeno de comunicagio nas escolas de formagio
bésica. Qual é 0o manual escolar que ndo incluino elenco de sua temitica
o estudo sobre as fungdes da linguagem? Qual é a pesquisa académica
em COMuNicagao que ndo recorre a esse estudo para entender as lin-
guagens dos meios de comunicagio?

Jakobson encontrou no Brasil nio apenas interlocutores e amigos
como Haroldo de Campos e Béris Schnaiderman (responsaveis igual-
Bm:.ﬁm pela edi¢ao do volume que retne as palestras de Jakobson no
Brasil mB. 1972: Lingiiistica. Poética. Cinema, Sao Paulo, Perspectiva
meov. Foi o mestre de nosso conceituado lingtiista Joaquim Zm:omm
OmH.:mS.v responsavel pela traducio do monumental Fonética e Fono-
logia (Rio de Janeiro, Académica, 1969). Amigos e discipulos nao pou-
Param palavras para honrar o semioticista da lingtiistica e da poética
Para Joio Alexandre Barbosa (editor de Poética em Agdo, Sdo meo.
Perspectiva/Edusp, 1990), Jakobson é um continente; para Haroldo amw
Campos, é 0 poeta da lingiiistica.

\ .O:Qo tedrico cuja obra ja conquistou sua importéncia entre nés
€ Mikhail Bakhtin. Contudo, diferentemente do que aconteceu com a
obra de Jakobson que carece ainda de tradugées, os textos de Mikhail
wmw.ra: e de seu circulo intelectual Jé se encontram praticamente tra-
<MM_MMMHMMS o.moicmsmm e amplamente disseminados. Nesse caso,
: ar o importante trabalho de Paulo Bezerra, que ndo é um
2522 tradutor, mas um profundo conhecedor do pensamento e das
mo.:%m@mm €m que o tedrico do dialogismo concebeu, escrevey e pu-
c:noc seus trabalhos. Bezerra acaba de nos brindar com a tradugio de
a“wmmwwzwwnmm Mwmwm tw_m:dnmm mo grupo: O Freudismo, escrito, evi-
bty wmwr:“ vml m@m:ﬁ:d <o~0n::.~o$ mas que a edi¢do brasileira atri-
i n (Sao mz:.o\u wmwmwmn:,\m“ 2001). Tornou-se praticamente
POssivel estudar semidtica da cultura no Brasj fora da perspectiva



14 ESCOLA DE SEMIOTICA

tedrica tracada por Bakhtin. E ndo estou dizendo isso pensando ape-
nas nos casos de andlise de sistemas culturais brasileiros. Estou me
referindo a todo e qualquer estudo sobre qualquer sistema da cultura,
como, por exemplo, os tdo disseminados estudos sobre o hibridismo,
a crioulizagdo, a mestigagem da cultura na era da tecnologia digital.
A par dessas presengas gloriosas, nao podemos ignorar as grandes
auséncias. E aqui, sim, é possivel verificar o quanto a falta de materiais
prejudicou a formagdo de pensamentos mais apurados. Esse é o caso
dos conjuntos tedricos produzidos por dois grandes eixos de investi-
gagdo: as obras critico-criativas do formalismo russo e os estudos de
semiotica da cultura da Escola de Tartu-Moscou. Para a vertiginosa
producio dos formalistas o volume bdsico continua sendo a edi¢ao
Teoria da Literatura: Formalistas Russos (Porto Alegre, Globo, 1972).
Apesar de reunir textos inaugurais desse movimento das idéias poéti-
cas do inicio do século, o volume niao da conta da produtiva relagao
desses tedricos com o construtivismo, com o cinema, com o teatro e
com a politica de seu tempo, como pude examinar em outro trabalho
(Analogia do Dissimilar. Bakhtin e o Formalismo Russo, Sio Paulo, Pers-
pectiva, 1989). Tomando por base esses poucos textos, ¢ pouco prova-
vel que seja possivel formular julgamentos de reconhecido rigor cien-
tifico. E, no entanto, ndo tém sido poucas as criticas e desagravos que
a academia tem desferido contra o conjunto de formulagaes.
Quanto as teorias dos semioticistas da Escola de Tartu-Moscou, é
possivel dizer que sao praticamente desconhecidas. Também o vasto
conjunto de textos produzidos pelos mais variados tedricos se limita a
unica edi¢ao: Semidtica Russa (Sao Paulo, Perspectiva, 1979), organi-
zada por Béris Schnaiderman com um time de tradutores altamente

especializados.
O grande mérito desse quadro das publicagdes russas entre nds, que

oscila entre altos e baixos, permanecendo bem longe do razodvel, é nao ter

impedido o desenvolvimento dessa linha de pesquisa. A razao para isso é
simples: os estudiosos brasileiros que nao léem russo habituaram-se ao
estudo comparativo das versoes nas mais variadas linguas ocidentais. Re-
conhecemos que, apesar de toda a dificuldade, nao se pode prescindir
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a.o pensamento russo no campo da teoria literaria, das artes, da lingiiis-
tica, da comunica¢io e da semiética. Por isso, tenho insistido na defesa
do m:ﬂmzﬁo quantitativo de tradugées e qualitativo de pesquisas tedri-
co-criticas. O problema da lingua, bem como a falta de tradutores es-
pecialistas nas questdes tedricas, nunca foram e néo podem ser obsta-
culo para a compreensio desse pensamento. Aqui meu ponto de vista
pode seguir numa diregio contréria a de muitos estudiosos dos auto-
res russos que defendem o conhecimento da lingua como a tnica via
deacesso as formulagoes tedricas. Ainda que respeite tal posicionamen-
to, ndo € isso que tenho defendido.

Na verdade, meu pensamento se encaminha num sentido oposto.
Penso que a maioria dos estudiosos das teorias e das obras critico-
criativas (artes, cinema, teatro, musica) nio podem realizar nenhuma
w.mm@cam de rigor cientifico comprovado contando apenas com o0s ori-
ginais em russo. Vou tentar explicar.

Quando iniciei minha pesquisa sobre o formalismo russo no con-
texto do construtivismo dos anos 20 (Analogia do Dissimilar, cit.), a
experiéncia me levou a formar esse posicionamento. Na conturbada
década de 70 era quase impossivel conseguir textos em russo de auto-
res como Viktor Chklévski, Itri Tinidnov, Béris Eikhenbaum e ou-
tros. Sobre a arte construtivista entio nem pensar. Nao que nio exis-
mmmma, mas simplesmente porque nao era facil o acesso. Na verdade,
tivemos acesso a grande parte da producdo dos chamados formalistas
gracas as publicagdes, quase clandestinas, em linguas ocidentais. Qual
era a saida? Recorrer a todas as versdes. Essa foi minha estratégia. A
Op¢do por um estudo comparativo de versdes e de cotejo com o origi-
nal russo quando isso é possivel ¢, de fato, trabalhosa mas me tem
garantido um didlogo proficuo com os conceitos, com as formula¢oes
€ com os termos do jargdo cientifico. O argumento mais forte que me

mn.oc dessa experiéncia é que, ao formular o pensamento numa deter-
EEmmm lingua, ¢ impossivel escapar da modelizagao semiética e do
didlogo das idéias. Quando se trata de compreender as teorias lin-
mE\.m:oo-mmBaanmm ¢ impossivel prender-se a0 dominio da lingua
tnica. Esse, evidentemente, é um aprendizado que adquiri de Bakhtin.
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H4 também o caso dos textos publicados inicialmente em linguas
ocidentais, e nio se entenda por isso facilitagdo do acesso. Veja-se, por
exemplo, o caso de The Universe of the Mind e Acerca de la Semiosfera,de
Tari Lotman. Ha ainda os livros que foram traduzidos para o inglés, o
italiano e o espanhol mas editados com titulos diferentes da edigdo russa
e com artigos diferentes. Veja-se, por exemplo, 0 caso da obra de Mikhail
Bakhtin, cujos titulos e compilagoes examinei em outro estudo (O Ro-
mance e a Voz. A Prosaica Dialégica de Mikhail Bakhtin, Rio de Janeiro,
Imago, 1994). Diante disso, tenho defendidoa idéia de que quem se aven-
tura a estudar as teorias russas deve se dispor a um exercicio de
poliglotismo. Nem mesmo as tradugdes realizadas diretamente do russo
podem prescindir de uma comparagao com as vérias versoes em linguas
ocidentais.

Além do problema lingiiistico e editorial, as teorias literdrias e
semiodticas formuladas no contexto russo constituem um campo
conceitual que exige um certo empenho daqueles que as manipulam.
Sao idéias forjadas no confronto de muitas linhas do pensamento cien-
tifico e artistico. Muitas delas exigem uma radical mudanga de avalia-
cdo critica para que possam surtir efeitos de andlise. Esse aspecto éo
maior desafio para o trabalho de tradugdo. Nao basta conhecer a lin-
gua, é preciso um certo contato com o universo cultural, com a com-
plexidade do pensamento tedrico e um profundo entrosamento com
o ambiente formador das idéias.

E dentro desse contexto que venho trabalhando e no interior do
qual ouso oferecer ao puiblico esse livro sobre te6ricos russos. Estudio-
sa das teorias artistico-cientificas e da semi6tica russa hd mais de duas
décadas, atrevo-me a consultar os originais russos para desfazer alguns
equivocos, nunca sem um grande esforco de adivinhacdo. Depois de
enfrentar as producdes do formalismo e do construtivismo, do circui-
to de Bakhtin, senti necessidade de encarar o pensamento da escola
de Tartu-Moscou e sistematiza-la numa edigdo introdutdria. A pri-
meira iniciativa nesse sentido foi dada numa publicagao on line. Jun-
tamente com alunos de pés-graduagao do curso de Comunicagao e
Semiética na PUC-SP a partir de 1998, construimos uma homepage
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sobre semidtica russa’. Esse estudo tem prestado esclarecimentos a
muitos estudiosos leitores de textos em portugués. A aceitacio me esti-
mulou a pensar numa publicagdo em livro.

A idéia era, inicialmente, traduzir apenas o texto das Teses para a
Andlise Semidtica da Cultura e publicd-lo numa revista ou caderno.
Ao entrar em contato com o professor Peeter Torop, da Universidade
de Tértu, Estonia, um dos responsaveis pelas edigoes e reedicoes dos
textos dos semioticistas russos, alterei o plano inicial. Além de me con-
ceder o direito a publicagdo das Teses em portugués e de me enviar a
publicagdo em russo, em inglés e em estoniano — como se vé, 0s pro-
prios editores jé ndo contam com o postulado da lingua tnica — o
professor Torop brindou-me com um prefécio que escrevera para uma
coletanea de artigos sobre Létman’. Esse prefacio chama-se exatamente
“A Escola de Tdrtu como Escola”. O panorama que esse texto traca do
pensamento de Létman e da Escola de Tértu-Moscou me levou a pen-
sar num volume alternativo. Em vez de publicar tdo-somente o texto
das Teses, decidi escrever um texto com informagoes introdutérias sobre
a Escola de Tartu-Moscou que pudesse abrigar o texto do professor
"Torop, para quem a histéria da ETM se confunde com a atividade de
Itdri Létman, cuja atuagdo na Universidade, ao longo de cinco déca-
das, pode ser considerada impecével.

Os capitulos ficaram assim distribuidos. Na Introdugio, procurei
tragar o percurso fundador das concepgdes da Escola de Tartu-Moscou.
Na seqiiéncia o artigo do professor Torop, que foi traduzido do russo
especialmente para essa edigao. O capitulo trés foi reservado para as Te-
ses. O quarto capitulo, que chamei de “Metalinguagem”, foi concebido a

partir do material que recebi do professor Torop. No mesmo pacote em
que me enviara a publicagdo em russo, em inglés e em estoniano do texto
das Teses, o professor Torop incluiu uma edi¢io especial da revista
Znueuwrikn. Sign Systems Studies’, ne 2, 1999, que é simplesmente

34

http://www.pucsp.br/~cos-puc
Lotmanovskii sbornik (Antologia Létman), Moscou, 1995,
Materiali k slovariu terminov Tartuska-Moskobskoi semiotischeskoi chkolii (Materiais para o

sow
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uma raridade: um dicionario com a terminologia cientifica criada pe-
los semioticistas da Escola de Tartu-Moscou. Evidentemente, ndo tra-
duzi o dicionario, mas a idéia do diciondrio me estimulou a organizar
0 campo conceitual que estava disperso na homepage sobre semiética
russa. Finalmente, inclui, em forma de apéndice, um artigo que foi es-
crito para o volume 29.2 da série Znuenuwrikn. Sign Systems Studies,
da Universidade de Tértu, dirigida pelo professor Torop. Esse texto re-
presenta uma pequena contribuigao para o estudo da presenga da
semi6tica da cultura no Brasil bem como da importancia de seus con-
ceitos para a compreensao do carédter semiético de nossa cultura.

Para cumprir a tarefa de uma tradugdo que levasse em conta a
diversidade das versdes, o texto das teses foi submetido ao confronto
das versdes em inglés e em italiano. Contei, para isso, com o trabalho
de tradugdo do russo, realizado por Marina Tendrio, de tradugdo do
inglés, realizada por Gerson Tendrio dos Santos, e de tradugdo do ita-
liano, realizada por Renata Costa. A edigdo do texto em portugués s6
foi possivel a partir dessas versdes.

Se esse material servir para aqueles que se interessam por semiotica
conquistarem um outro olhar para os sistemas de signos da cultura,
minha ousadia estard recompensada.

IRENE MACHADO

Diciondrio dos Termos Semidticos da Escola de Tdrtu-Moscou), University of Tartu, Tartu
Semiotics Library, n® 2, 1999.

NOTA SOBRE A GRAFIA DOS NOMES RUSSOS

No decorrer de minha exposigio, adotei a transcrigao dos nomes
seguindo o critério ja adotado para a grafia fonética em lingua portu-
guesa. Procurei conservar solugdes ja adotadas em outras edigdes, par-
ticularmente no que se refere a acentuagao. Escrevi, por exemplo, Itiri
Létman; Béris Uspiénski; Eleazar Mielietinski; Aleksandr Piatigérski.

Nas referéncias bibliograficas e nas indicagoes de fontes no inte-
rior do texto conservei a grafia do nome tal como aparece na publica-
¢3o consultada.

O respeito a0 nome que aparece na edigio me obrigou a adotar
uma variedade de escritas dos nomes, por exemplo, de Létman: Yuri
(em referéncia aos textos em inglés); Jurij (em textos em italiano); Iuri
(em textos em espanhol). A grafia do nome e o ano identificam a pu-
blicacio consultada, cuja referéncia completa consta da bibliografia
no final do capitulo. Dai por que, também na bibliografia, as indica-
¢des completas dos textos consultados sdo organizadas em fungao do
nome que consta na edigao.
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Estupo pa CULTURA

Recuperagio de um Forte Legado Semidtico

Um dos mais brilhantes representantes da ciéncia eslava no sé-
culo XVIIL, um dos fundadores da Universidade de Moscou em 1755,
foi um sibio que manifestou seu talento como fisico, quimico,
gedlogo, gedgrafo, historiador, filélogo, estadista e... como refina-
do poeta. Com todos esses méritos, Mikhail V. Lomonéssov (1711-
1765) reproduz a imagem ndo de um mero enciclopedista mas de
um pioneiro no estudo da ciéncia como arte e da arte como ciéncia.
Grande naturalista, deixou importantes contribui¢des para a com-
breensdo da natureza do ar, da matéria e da eletricidade. O que mais
intriga em homens como esse é o “talento poliédrico” de que falava
um outro russo, o semioticista Itiri Létman (1999, p. 149), uma vez
que reproduz inteligéncias cuja capacidade criadora ndo enxerga
limites, podendo estabelecer conexdes onde muitos s6 véem comparti-
mentos e ver problemas onde o senso comum j4 fixou verdades. Talen-
t0s como esses ndo s6 atuam em regides fronteirigas como também
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fazé-lo, nao estimula a compactagao de respostas fechadas; pelo con-
trario, opera deslocamentos para outros angulos.

Adentrar o portal dessa escola em busca de um contato com essa
radicalidade é a proposta elementar desse estudo. Proponho, para isso,
alinhavar os tépicos basilares do programa que transformou a inter-
vengdo em &mn%:bm para o estudo semi6tico da cultura. Entrar em
contato com algumas linhas de pensamento de grandes mestres, in-
troduzir os conceitos elementares de seu projeto, delimitar as estraté-
gias que conduziram aquilo que tenho chamado de “alfabetiza¢ao
semiotica” sdo tarefas ndo menos importantes. Tomo cada uma delas
como um posicionamento para alcangar aspectos fundantes das in-
tervengoes praticadas por semioticistas de talento poliédrico.

Nesse sentido, nao seria nada exagerado chamar Lomondssov
de semioticista. Afinal, o sabio dedicou sua vida a “constru¢do” da
lingua russa com o mesmo empenho com que se langou a leitura de
fendmenos do universo. Ler o dinamismo da natureza como proces-
so signico, como produtor de sistemas semidticos, como atividade
de culturalizagdo da mente ou simplesmente como semiose, foi fun-
damental para definir as grandes balizas dos estudos semi6ticos rus-
sos, que abriram um dominio de novas idéias cientificas muito apro-
priadamente denominado semidtica da cultura.

E a partir do retrato associado 2 figura de Lomonéssov que que-
ro pensar o contexto dos estudos semidticos russos cujas interven-
¢Oes merecem atengdes mais cuidadosas da parte dos pesquisadores
da 4drea. O que estd na pauta de toda essa prética investigativa é a
compreensio do mundo como linguagem, que se manifesta em varia-
das formas de comunica¢ido e em dominios igualmente diversificados.

Tragos de uma Semidtica Sistémica

A Escola de Téartu-Moscou (ETM) se constituiu nos anos 60 na
Universidade de Tértu, Estonia, como espago de discussio entre pes-
quisadores que procuravam compreender o papel da linguagem na
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cultura. Tarefa nada ficil, uma vez que nas ciéncias como a antropolo-
gia, a sociologia e a recém-inaugurada lingiiistica, linguagem e cultura
implicavam-se mutuamente; nao havendo nada, portanto, a questio-
nar. Que problemas os semioticistas enxergaram nessa concepgao?

Em primeiro lugar, a nogao de totalidade. Se linguagem ¢é sistema
codificado —diferentes linguagens codificam suas mensagens de modo
diferente — seria possivel considerar a variedade de c6digos culturais
como constituintes de uma s6 linguagem? Evidentemente qualquer
afirmagdo nesse sentido comprometeria o préprio conceito de lin-
guagem; afinal, como explicar a codificagdo da literatura, da mito-
logia, do folclore, da religido, das artes em geral, a luz de um mesmo
e unico processo ou conjunto de signos? O questionamento das no-
¢oes de totalidade e de impregnagdo mutua me parece o desencadeante
primordial para a caracterizagdo do problema que levou a aborda-
gem semiGtica da cultura para caminhos diferentes daqueles consa-
grados pelas ciéncias humanas.

Contra a nogao de totalidade, os semioticistas propuseram a no-
¢do de traco. Uma vez que é impossivel situar num mesmo conjunto
sistemas tao distintos, o que esté ao alcance da abordagem semidtica
$30 os tragos que constituem diferentes sistemas de signos. E a nogio
de trago, cuja formulagdo nio esconde a forte influéncia do conceito
jakobsoniano de fonema, nio como unidade, mas como feixe de tra-
¢os distintivos cuja agdo produz os signos da lingua, que abre um ou-
tro caminho, fazendo com que a abordagem semidtica tomasse um
fumo independente de ciéncias como a antropologia ou sociologia. £
impossivel postular o carater semiético da cultura sendo a partir das
esferas que a constituem e, tomadas umas em relagdo as outras, ndo
$30 mais do que tragos, ou, melhor, feixes de tragos distintivos e em
interagdo. A idéia de que a cultura é a combinatéria de varios siste-
Mas de signos, cada um com codificagio prépria, é a méxima da abor-
a.mmmB semidtica da cultura que se definiu, assim, como uma semidtica
Sistémica.

Os primeiros estudos produzidos em Tértu encontram-se forte-
Mente marcados pelos principios do pensamento sistémico. A pro-
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posta que procurava compreender o mito, a religido, o folclore, a
literatura, arte, teatro, cinema, costumes, ritos, hdbitos, comporta-
mentos como linguagem se orientava por um principio segundo o
qual a codificagdo do sistema em si nao acontece independentemente
de sua relagio com outros sistemas. Abria-se, assim, a possibilidade
de considerar o sistema no contexto de uma ampla tradi¢do. Eviden-
temente, a nogdo que entende a sincronia no contexto da diacronia
também é um legado de Jakobson; contudo, para a abordagem
semidtica, esse tipo de inser¢ao nada mais é do que a caracterizagao
de todo sistema aberto. Nesse sentido, o pensamento sistémico al-
can¢a um dos aspectos mais caros do mecanismo semiético da cultu-
ra: a traducdo da tradido. Trata-se de um mecanismo fundamental
para compreender aquilo que denominamos aqui intervengao
semi6tica na cultura. A formulagdo desse mecanismo decorre da
andlise da compreensdo do encontro entre culturas como uma expe-
riéncia dialégica e, portanto, semi6tica. Aqui também se colocou
um problema para a nogdo de choque cultural consolidada no cam-
po da histéria politica e social. O que levou os semioticistas a falarem
de encontro dialégico em vez de choque? Na resposta a essa questao
encontraremos um dos argumentos-sintese da tradugao da tradi¢do.

Devemos a Bakhtin a nog¢do de encontro dialdégico entre cultu-
ras como forma de enriquecimento mutuo. Para o tedrico do
dialogismo, o simples fato de toda cultura ser uma unidade aberta jd
é o indicativo de que é proprio da cultura interagir e conduzir sua
acdo em diregdo a outra, vale dizer, experimentar outra. Duas for-
mulagdes importam nesse momento: primeira, a idéia de que toda
cultura vive uma grande temporalidade por ser uma unidade aber-
ta; segundo, a nogdo de que a identidade de uma cultura se constitui
a partir do olhar do outro, daquilo que Bakhtin chama extraposicéo.

Na cultura, a extraposi¢do € o instrumento mais poderoso da compreen-
s30. A cultura alheia s6 se manifesta mais completa e profundamente aos olhos
de outra cultura (mas nio ainda em toda sua plenitude, porque aparecerao
outras culturas que verdo e compreenderdo ainda mais). Um sentido descobre
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suas profundidades ao encontrar e ao tangenciar outro sentido, um sentido
alheio: entre eles se estabelece um tipo de didlogo que supera o carater fechado e
unilateral desses sentidos, dessas culturas. Dirigimos 2 cultura alheia novas per-
guntas que ela nao havia se colocado, buscamos sua resposta a nossas pergun-
tas e a cultura alheia nos responde descobrindo diante de nés seus novos aspec-
tos, suas novas possibilidades de sentido. Sem suas préprias perguntas nio se
pode compreender criativamente nada que seja outro e alheio (claro que as per-
guntas devem ser sérias e auténticas). No encontro dialégico, as duas culturas
ndo se fundem nem se mesclam, cada uma conserva sua unidade e sua totalida-
de aberta, porém ambas se enriquecem mutuamente (Bakhtin, 1982, p. 352).

Os formalistas russos j4 haviam defendido em seu tempo a no¢ao
de abertura como fundamento de toda experimentacdo. Esse é o
posicionamento de Béris Eikhenbaum (1886-1959) ao afirmar que

[...] ndo existe uma cultura pronta. Toda nova etapa da cultura, dentro de
qualquer dominio, exige experimentagao. Mais ainda, aquilo que num primeiro
momento parece experimental se revela em seguida um fato cultural auténtico.
Tudo o que hd de novo na arte se apresenta, antes de tudo, como experimentacio
€ provoca, por isso mesmo, a incompreensao ou a célera do ptiblico. Foi assim
que se fizeram os cldssicos (Eikhenbaum, 1996, p. 223).

Tanto as formulagdes de Bakhtin como as de Eikhenbaum se tor-
naram fundamentais para o desenvolvimento da idéia de traducio da
tradi¢do como um dos mecanismos basicos da abordagem semiética.
Um dos trabalhos inaugurais da ETM, o texto-manifesto denomina-
do Teses para uma Andlise Semiética da Cultura (Uma Aplicagdo aos
Textos Eslavos)*, é prova evidente dessa preocupac¢do. Embora o con-
texto das idéias bésicas das teses seja 0 ambiente da contemporaneidade,
0 direcionamento é dado pela cultura eslava remota. Somente em re-
lagao a essa tradicao ¢ possivel falar de experimenta¢do ou surgimento
a.m novas idéias, novos tragos, novos codigos. Para a abordagem
s.mabin? a dindmica das relagdes jamais pode ser desconsiderada.
Eis 0 que afirmam os semioticistas:

* N . . .
Esse texto foi especialmente traduzido para esse volume. Ver adiante p. 99.
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A investigacdo cientifica ndo é somente um instrumento para o estudo da cul-
tura, mas é também parte de seu objeto. Os textos cientificos, sendo metatextos da
cultura, podem ao mesmo tempo ser considerados como textos desta. Portanto,
qualquer idéia cientifica significante pode ser considerada tanto como uma tentativa
para conhecer a cultura quanto um fato da vida desta através do qual seus mecanis-
mos gerativos operam. Desse ponto de vista podemos levantar a questdo dos estu-
dos semiético-estruturais modernos como um fenémeno da cultura eslava (o pa-
pel da tradigdo tcheca, eslovaca, polonesa, russa e outras) (ver p. 132 deste livro).

A traducio da tradigdo pode ser assim compreendida como um
encontro entre diferentes culturas a partir do qual nascem cédigos
culturais que funcionam como programa para ulteriores desenvolvi-
mentos. Nesse caso, os codigos culturais sdo fontes de gestagao da
memoria nao-hereditéria, tal como a entendeu Létman, que se encar-
rega de formatar os sistemas semi6ticos da cultura. Essa nogéo € con-
dicionada pela orientagdo cibernética que orientou as discussoes da
ETM. Basta lembrar que programa, comportamento, cédigo sao remis-
sdo direta a controle de agdo na concepgdo cibernética. Seguindo tal
coordenada, os semioticistas entenderam que, na tradigao da cultura
eslava, os c6digos culturais que se desenvolveram no encontro entre
0s povos eslavos e os bizantinos podem ser considerados programa
de comportamento, cujo principal objetivo era traduzir a tradigdo.

Um dos marcadores desse posicionamento teérico-cultural ¢, sem
divida alguma, a arte medieval dos icones. Que s3o os icones sendo a
recodificacdo de sistemas figurativo e narrativo produzido pelo en-
contro entre culturas? Grosso modo, os modelos que vieram de outro
contexto foram retrabalhados dando origem a linguagens plésticas
especificas. Em torno dele gravitavam, igualmente, outros sistemas: a
arquitetura em pedra, a pintura monumental, 0s mosaicos e os vidros
coloridos, as iluminuras dos livros. Cada um deles constituiu um siste-
ma dotado de linguagem visual prépria, resultante da reformulagéo
de modelos artisticos bizantinos segundo a tradu¢do que lhe foi
conferida pelo contexto eslavo. Nesse sentido, a heranga das tradi¢des
remotas funcionou como um programa de a¢do, de intervengao e de
experimentacdo. A tradigdo foi, assim, traduzida, fazendo com que o
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novo sistema se tornasse tributdrio de outros, que nao foram, assim,
destruidos, mas recodificados. Cria-se uma linha de integracio de
sistemas. A experimenta¢ao da vanguarda do inicio do século con-
firma e endossa tal pressuposto, uma vez que, no construtivismo
russo, a matéria-prima da construgdo era proveniente do que estava
disponivel na cultura.

Tais experiéncias de didlogo cultural forjaram a nogio de sistema
que estd no horizonte das discussdes desse estudo. Para a condugio
do processo experimental é preciso tomar experiéncias anteriores
como programa. Nao € para firmar nenhum tipo de génese semiética
que se faz importante situar o mérito do encontro da tradi¢io eslava
com a bizantina. Na verdade, o aspecto mais importante a ser consi-
derado sdo os rumos claramente configurados em prol de uma abor-
dagem sistémica, que aqui se contrapde ao sincretismo. Enquanto,
nesse ultimo, os componentes culturais se misturam, na abordagem
sisttmica domina a tendéncia segundo a qual os modelos sio
interdependentes a ponto de uns serem tomados como programas
para o comportamento e para a agdo, ou, melhor, para a intervencio.
Segundo esse ponto de vista, a cultura é informagio que precisa ser
traduzida em alguma forma de comportamento gragas ao qual é pos-
sivel alcangar as relagdes entre os diferentes sistemas. Sio muitas as
implicagdes que tal posicionamento trouxe para a semiGtica sistémica,
.mogmgao no que diz respeito a nogao de cultura como texto. O que
Interessa aqui é esbogar as linhas desse conceito, como ele firmou as
bases da semi6tica sistémica apoiada na dindmica da modeliza¢do.
\w.mbmr ndo existe defini¢ao semidtica da cultura fora da esfera do fun-
Clonamento que garanta a passagem de um sistema a outro.

.> ETM nao apenas conduziu investigagdes segundo o pensamen-
to sistémico, como também se anunciava herdeira de legados de dife-
Tentes sistemas de pensamento das tradi¢des cientificas. Por um lado,
3 experiéncias te6rico-criativas do século XX que consolidaram a arte
do construtivismo russo e favoreceram o surgimento de centros de
Pesquisa cujo objetivo era a construgdo de uma ciéncia da linguagem:
© Circulo Lingiiistico de Moscou (fundado em 1914 por estudantes
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como Roman Jakobson) e a Associagdo para o Estudo da Linguagem
Poética (a OPOIAZ — Obchchestvo por Izutchéniu Poetitcheskovo
Jazikd — fundada em 1917 em Petrogrado, hoje Petersburgo, por es-
tudantes liderados por Viktor Chklévski). Por outro lado, mas nao
em oposicdo as experiéncias da vanguarda e sim em relacdo a elas,
estdo os estudos sobre a eslavistica, o folclore, as tradi¢oes mais anti-
gas, como o legado do remoto Império Bizantino. Contudo, o con-
texto imediato dos conceitos de Tartu foi aquele trazido pela ciber-
nética e pela teoria da comunicagio e da informacdo. Gragas ao
convivio com o pensamento cibernético foi possivel a prética da tra-
ducio da tradi¢do referida anteriormente. No ambito da aborda-
gem semidtica da cultura, sem uma confluéncia transdisciplinar se-
ria muito dificil admitir as bases de um pensamento sistémico.

Também vale considerar que uma das coordenadas fundamentais
da pesquisa semidtica de cardter sistémico procede dos estudos compa-
rativos fundados no binarismo. Aos antigos eslavos se atribui o hébito
de examinar, numa tnica manifestacio cultural, diferentes niveis de
organizagio que reproduziam, entre si, pares de oposi¢ao bindria. Com
base nessa estratégia comparativa se estudava, por exemplo, a comple-
xidade do sistema religioso eslavo constituido a partir do contato com
a civiliza¢do bizantina. O aspecto fundamental que nos interessa aqui é
a andlise das oposi¢des bindrias como relagoes complementares. Trata-
se de compreender que, embora seja inconcebivel tomar o encontro
entre diferentes culturas fora das determinag¢des sociais de todo con-
fronto politico, as linhas de for¢a em disputa nio se confundem. As
culturas ndo se anulam, mas propiciam outras injungdes. No caso que
estamos focalizando, o encontro entre a cultura eslava e a bizantina
pode ser analisado como relagdo de complementaridade, uma vez que
uma funciona como programa para a reorganizagao da outra. As no-
¢oes de binarismo como oposi¢do complementar e de encontro cultu-
ral como programa para novas injun¢des na cultura estao na base da
semiGtica sistémica da ETM.

Essas considera¢des preliminares, ainda que apresentadas muito
esquematicamente, tém por objetivo apenas situar o contexto do pen-
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samento sistémico subjacente ao projeto da ETM. Para a abordagem
semidtica, diferentemente da sociologia ou da antropologia, cultura
ndo se confunde com sociedade. Cultura significa o processamento
de informagdes e, conseqiientemente, organizagio em algum sistema
de signos, ou de cédigos culturais. Nesse sentido, a semi6tica da cul-
tura trabalha com um intervalo: a transformagao da nao-cultura em
cultura. O que estd na pauta de estudo é uma dinamica transforma-
dora.

Esse é um fato que deve estar na abertura de qualquer compreen-
sdo das prdticas cientificas russas no campo da semi6tica. Tal serd, por
conseguinte, a coordenada guia desse estudo sobre a escola de Tértu-
Moscou, de seu projeto para a abordagem semiotica da cultura e, prin-
cipalmente, da forga catalisadora de seus mestres no sentido de cons-
truir uma disciplina tedrica para os estudos da cultura.

Néo cabe a mim, evidentemente, narrar as memérias da ETM nem
tampouco emitir comentdrios sobre as atividades de Tartu e de seus
mestres. Nada do que possa dizer poderd equiparar-se a precisao e bri-
lho de quem recebeu o legado diretamente, caso do professor Peeter
Torop, discipulo de Idri Létman (1922-1993), um dos diretores do De-
partamento de Semiética da Universidade de Tartu e também um dos
editores dos trabalhos da ETM. No texto que foi traduzido especial-
mente para a presente edi¢ao*, o professor Torop nos oferece meméorias
vivas da ETM e, particularmente, da forca empreendedora do mestre
Lotman. Num outro estudo muito apropriadamente denominado “O
Fenoémeno Létman’, Torop assim se manifestara:

Meu pai sonhava que eu fosse engenheiro de radio ou, no minimo, arquiteto.
Sendo um técnico, tinha uma atitude fria em relagdo a filologia, ainda que tivesse se
no_.gmo::mao com a opgao feita por seu filho. Eu ainda era estudante quando meu
Pai jd estava a caminho da morte e, por coincidéncia, foi vizinho de Létman num
hospital, Esse foi seu primeiro e tltimo encontro com o homem de quem sabia que
€ra professor de seu filho. Quando, depois desse encontro, fui ver meu pai, seu
T0sto estava brilhando de entusiasmo e em suas palavras se fazia sentir a

*

Ver ensaio “A Escola de Tartu como Escola”, Peeter Torop, adiante p. 69.
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firme convicgdo de que seu filho havia feito a opgio correta. Com essa convic-
¢30 meu pai se manteve até o final de seus dias. Anos depois, meus estudos me
levaram a cdtedra dirigida por Létman, onde tive a oportunidade de conhecer
mais profundamente sua brilhante personalidade, sua capacidade de travar
relacionamentos e sua forga de persuasio; a0 mesmo tempo, pude convencer-
me de sua honestidade e generosidade. Pude convencer-me também do mais
importante: da integridade de seu cardter que conjugava o cientista e a perso-
nalidade. Tendo sido discipulo de B. Tomachévski, B. Eikhenbaum, V. Jirmtnski,
G. Gukovski e N. Mordovchenko, pude dizer francamente a J. Poldmae o se-
guinte: “A ciéncia constrdi a personalidade humana; sem isso nao haveria sen-
tido” (Torop, 1983-1984, p. 90).

Antes, porém, de abrir espago para o texto de Peeter Torop, “A
Escola de T4rtu como Escola”, é preciso entender como a ETM trans-
formou todas as informagdes sobre legados culturais em problemas e
estratégias para o estudo semi6tico.

O Exercicio Semidtico da Escola de Tdrtu-Moscou

Os estudos que deram origem a ETM surgiram de uma experién-
cia curiosamente semidtica: os semindrios de verdo. Nesses encon-
tros anuais, os semioticistas apresentavam suas formulagoes e discu-
tiam suas idéias. Como em todo semindrio, a tonica do debate foi o
exercicio oral, na melhor tradi¢do do didlogo socrético e da pratica
reflexiva de Santo Agostinho. Quer dizer, pensamentos apresenta-
dos em didlogo e, portanto, com fei¢des inacabadas, destituidos de
pretensdes conclusivas ou de estabelecimento de verdades. Contu-
do, nesse intercurso oral forjou-se um dialeto cientifico de alta densi-
dade a ponto de exigir de nés um exercicio constante de metalingua-
gem. Os semindrios de verdo assim concebidos criaram verdadeiros
textos com duplicidade de codificagdo. Somente depois de apresenta-
dos e discutidos oralmente, muitos dos estudos foram publicados em
coletaneas. Dentre elas a que se tornou paradigmética: Znueuwrikn.
Trudi po znakovym sistemam (Semeiotike. Trabalhos sobre os Sistemas
de Signos) (TSS).
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Tal prética que cumpre a trajetéria do oral ao escrito pode ser
considerada uma trajetéria eloqiiente do exercicio sistémico: discus-
sdo em voz alta, elaboragdo de uma linguagem técnica especifica, re-
flexao metalingiiistica, realizagao de seminérios e cursos para formula-
¢do, discussao e disseminagao dos novos conceitos cientificos. Gragas
a essa intensa prética discursiva de géneros, os encontros dos semi-
ndrios de verdo assumiram o carater de “escola” Com isso, é possivel
dizer que a ETM surgiu sob a forma de um conhecimento aplicado
para o estudo da linguagem e dos sistemas de signos. Por semidtica
aplicada estou entendendo a pritica semi6tica que, em vez de sim-
plesmente transportar teorias para a andlise do objeto que, dessa
forma, tem de conformar-se a elas, deriva teorias pelo exame das pro-
priedades a partir do préprio objeto. A semidtica aplicada é, sobre-
tudo, um exercicio de questionamento.

O questionamento fundamental é o caréter singular da linguagem
na cultura, em favor de uma compreensao de seus extratos ndo lingiifs-
ticos propriamente ditos, mas semi6ticos. Quer dizer, ndo se trata de
considerar linguagem do ponto de vista lingiiistico e, conseqiientemen-
te, da codificagdo grafico-sonora do alfabeto verbal. Trata-se de sistema-
tizar a presenga de outros c6digos culturais (visuais, sonoros, gestuais,
cinésicos) criadores de sistemas semi6ticos especificos. Por isso, com-
preender as linguagens da cultura serd considerado exercicio prelimi-
nar a partir do qual serd possivel desencadear o exame dos produtos,
manifestagdes, processos culturais como sistemas de signos. Uma vez
que ndo se pode falar de cultura sendo sob a mira de um campo de
manifestagoes interligadas, cada esfera de linguagem deveria ser com-
preendida como um sistema de signos especificos. O desafio era saber,
entao, qual seria a dinamica que garantia a conexdo entre os sistemas.
Para isso é que se tomou como estratégia a investigacao sobre a lingua-
gem tendo em vista a atividade conjugada de c6digos e sistemas cuja
constituigao nao se da a revelia da linguagem natural.

Apesar de os semioticistas terem a disposi¢ao instrumentos tedricos
das mais variadas ciéncias, particularmente da lingiiistica e da antro-
Pologia, esses mostravam-se insatisfatérios para a compreensio das



36 ESCOLA DE SEMIOTICA

propriedades semidticas de sistemas especificos — por exemplo, mito,
religido, artes. Nesse sentido, nos encontros da ETM era necessario
ndo apenas explicitar os sistemas da cultura como também formular
campos conceituais precisos. Isso me permite dizer que, nessa escola,
ensino e aprendizagem tornaram-se, de fato, praticas interdepen-
dentes em prol de uma atividade que, até entdo, ainda carecia de
sistematizagdo. Estou me referindo ao processo de alfabetizagdo
semidtica para a leitura dos sistemas de signos da cultura ou simples-
mente alfabetizagdo semidtica sistémica.

A prética e aprimoramento dos instrumentos teéricos contribui-
ram para a constitui¢dao do arcabougo da disciplina chamada semidtica
da cultura. Nela, pela primeira vez, os sistemas de signos, dos mais ele-
mentares aos mais complexos, ocuparam o centro de um projeto de
estudo da cultura. Antes que aqui se instale um mal-entendido, vale a
pena um esclarecimento. A distingdo entre sistema de signos elementa-
res e complexos diz respeito a caracterizagdo dos codigos culturais que
interagem na constitui¢do de um sistema e em sua rela¢do com os de-
mais. Nao se trata de uma linhagem histérica, mas de aprimoramento
do aparato intelectual da cultura. Um jogo de cartas ndo envolve os
mesmos codigos que um ritual, uma obra literdria, um filme ou uma
performance. A complexidade ou elementaridade é determinada em
fungao das varidveis e invariantes do sistema, bem como da inter-rela-
¢a0 dos mais diferentes sistemas. Lidar com tais gradacoes também faz
parte do processo de alfabetizagao semidtica com vistas a0 conhecimen-
to, interagdo e intervengao nas linguagens da cultura. Tal é a orienta-
¢ao fundamental do exercicio semidtico fundador nio sé da ETM como
também da abordagem semiética da cultura.

O Niicleo Conceitual Duro da Semiética da Cultura

Tendo em vista que toda escola se forma a partir de um projeto
que gravita em torno de um niicleo conceitual duro, que se traduz em
linhas estrategicamente concebidas para que a meta de ensino-apren-
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dizagem seja conquistada —aqui entendida como alfabetizagdo semi6-
tica sistémica — qual seria o nucleo conceitual duro da ETM?

Se entendemos que os semindrios da escola de verdo se concentra-
yam na busca do conhecimento das linguagens da cultura, ndo sera di-
ficil descobrir que o niicleo duro das pesquisas da ETM nio foi a cultura
propriamente dita, mas, sim, seus sistemas de signos que, conjugados
numa determinada hierarquia, constroem um texto — o texto da cultura.
Embora a tonica da pesquisa estivesse voltada para o contexto que lhe
era contemporaneo — particularmente da cultura do construtivismo,
cultura da experimentagdo e da valorizagio dos materiais — nesse texto
estdo implicados os sistemas de toda uma tradi¢do, como j4 foi referido
anteriormente. No caso especifico da pesquisa que serviu de base para a
teorizacao, o nucleo conceitual duro da ETM sio os textos culturais que
se formaram ao longo de uma tradigao que remonta ao periodo de en-
contro entre culturas: a eslava e a bizantina. Ndo é a toa que as teses,
referidas anteriormente, tenham surgido como aplica¢do aos textos
eslavos*. As coordenadas que presidiram a formagio dessa cultura é
responsdvel por um outro legado: a consagracdo da semidtica antes
mesmo que se tivessem adquirido os instrumentos da teoria geral dos
signos e da significagdo. Existem, pois, dois conjuntos de problemas: um
diz respeito ao campo conceitual; outro, 2 formulacio de instrumentos
tedricos para sua compreensdo e, conseqiientemente, seu ensino.

Nao é sem uma dose de cautela que afirmo que a semidtica russa
eXistiu muito antes de a semidtica consagrar-se como ciéncia para o
estudo dos signos. Na base dessa constatagdo estdo as praticas da tradi-
¢do eslava que, segundo o critico italiano Carlo Prevignano (1979, pp.
13-99), se constituiram como manifestagdes interdisciplinares tanto
das chamadas interciéncias — tradigoes cientificas voltadas para as dife-
Tentes esferas do conhecimento, como aquela que tem em Lomonéssov
Um exemplo — como das artes dos povos eslavos que remontam a seto-
Ies antigos, como aqueles vinculados a civilizagao bizantina processa-
dos em periodos ulteriores. A percepgdo dessas camadas e cruzamen-

*

Ver Teses para uma Andlise Semiética da Cultura.
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tos no interior dos sistemas é o que leva a afirmar a existéncia de uma
prética semiética anterior a formulagdes tedricas.

Minha afirmacao, contudo, ndo deve ser entendida como um pos-
tulado teérico. Na verdade, parto do principio de que a cultura dispoe
de mecanismos semidticos que lhe sdo inerentes. Um deles é o proces-
samento de toda e qualquer informagao em texto gracas ao dispositivo
da meméria. Antes de entrar no mérito da discussao da cultura como
texto é preciso estabelecer as bases da cultura como informagao, onde o
elemento-chave é a memoria — a memoria nao-hereditdria que garante o
mecanismo de transmissao e conservagao. A cultura, todavia, compreen-
de ndo s6 uma determinada combinagao de sistemas de signos como tam-
bém o conjunto das mensagens que sao realizadas historicamente numa
lingua (ou texto). Traduzir um certo setor da realidade em uma das lin-
guas da cultura, transforma-la numa informagéo codificada, isto é, num
texto, é o que introduz a informa¢io na memoria coletiva. Nesse senti-
do, a afirmagao segundo a qual vida nada mais é do que uma luta pela
informagdo deve ser ampliada e complementada: a histéria intelectual
da humanidade pode ser considerada uma luta pela memdria. A presen-
¢a da memoria implica a presenca da coletividade nacional na forma de
um organismo unitdrio (Lotman, 1973, pp. 29-32) como também de
todo o programa regulador de comportamentos com vistas a a¢des fu-
turas. A prépria histéria do género humano é pensada a partir de uma
perspectiva construida pela dindmica sistémica da memoria. Isso porque,

[...] no momento a partir do qual ¢ licito falar de cultura, o género huma-
no comegou a ligar a sua prépria existéncia a existéncia duma meméria nio-
hereditdria que se alargava constantemente: desse modo converteu-se no des-
tinatdrio da informagdo. [...] E isso exigia a continua atualiza¢o do sistema
codificante, que tem sempre de estar presente, quer na consciéncia do destina-
tario quer na do remetente, como um sistema desautomatizado. [...] A exigén-
cia duma constante auto-renovagdo, de conversdo em outro, conservando-se,
embora, ele préprio, constitui um dos mecanismos fundamentais de funcio-
namento da cultura (Lotman & Uspenskii, 1981, p. 57).

A cultura pressupde sistemas de signos cuja organizagao reproduz
comportamentos distintos daqueles considerados naturais que sdo,

!
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assim, culturalizados por algum tipo de codifica¢do. Os c6digos como
sistemas modelizantes e modeladores tém a fungdo de culturalizar o
mundo, isto é, de conferir-lhe uma estrutura da cultura. O resultado
final é a transformagao de um nio-texto em texto. Esse é o mecanis-
mo elementar da cultura, objeto primordial da investigagdo semidtica
que formula um conceito de cultura que nio se limita a sociedade.

O “trabalho” fundamental da cultura [...] consiste em organizar estrutu-

7

ralmente o mundo que rodeia o homem. A cultura é um gerador de
estruturalidade: cria a volta do homem uma sociosfera que, da mesma manei-
ra que a biosfera, torna possivel a vida, ndo orgénica, é 6bvio, mas de relagao
(Lotman & Uspenskii, 1981, p. 39).

A estruturalidade define o trago da cultura enquanto texto nao
pelo fato de este ser dotado de uma estrutura codificada, mas porque
no centro do sistema se aloca “um manancial tao vigoroso de estrutu-
ralidade” que ¢ a linguagem. Estruturalidade é a qualidade textual da
cultura sem a qual as mensagens nao podem ser reconhecidas, arma-
zenadas e divulgadas. Assim, os sistemas culturais sdo textos nao por-
que se reduzem a lingua mas porque sua estruturalidade procede da
modelizagdo a partir da lingua natural. No limite desse raciocinio
situa-se a sintese sistémica: o conceito de cultura como texto, na ver-
dade, deve ser entendido como texto no texto. Todo texto da cultura é
codificado, no minimo, por dois sistemas diferentes. Por conseguin-
te, todo texto da cultura é um sistema modelizante.

O texto no texto define a condigdo semiética da cultura que ope-
ra distintas vinculagdes entre texto e contexto cultural. Nio se trata
de uma acumulagio desordenada de textos, mas de um funciona-
mento complexo, onde os cdédigos culturais se encontram hierarqui-
Camente organizados fornecendo condigdes para a tipologia da cul-
tura. E o texto que retine as caracteristicas do tipo de cultura.

Cada tipo de cultura representa uma hierarquia de cédigos extremamente
“Omplexa. [...] toda a hierarquia de cédigos que compde esse ou aquele tipo de
Cultura pode ser decifrada por meio de uma estrutura de cédigo idéntica, ou por
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meio de uma estrutura de cédigo de outro tipo [...] Assim um leitor contempo-
raneo de um texto sagrado medieval, naturalmente, decifra sua semantica
utilizando outros codigos estruturais que nio os do criador do texto [...] no
sistema de seu criador esse pertencia aos textos sagrados, enquanto, no sistema
do leitor, pertence aos textos literdrios (Lotman, 1979, P: 35

Os aspectos do conceito de cultura como texto, apontados até
aqui, permitem sistematizar alguns pontos-chave da semidtica
sistémica. Por um lado, o processo de passagem da informacio em
texto; por outro, a dindmica do texto com o contexto. O encami-
nhamento dessa formulagdo nao pode, contudo, ser considerado
apenas no campo do debate teérico. Nao posso perder de vista que,
nesse estudo, a abordagem semi6tica da cultura proposta pela ETM
se desenvolve no contexto de uma cultura semidtica. Se antes foi
importante falar do encontro dialégico de culturas remotas, vale
agora abordar um outro aspecto: a diversidade do ponto de vista de
um conjunto de préticas dentro de um movimento especifico da cul-
tura. No caso russo, nio se pode ocultar a importancia das experién-
cias realizadas pelas idéias construtivistas que dominaram as artes, a
ciéncia, a politica. Visto por esse prisma, é possivel alcangar uma
outra configuragdo da abordagem sistémica e do texto no texto.

Sem correr o risco de simplificagdo, é possivel dizer que os princi-
pios da semidtica sistémica chegam ao século XX e se fortalecem com
as experiéncias e as idéias do construtivismo nas artes, na ciéncia e na
politica, que passam a ser assim consideradas como diferentes sistemas
semidticos articulados em prol da construcio do texto construtivista.
Com isso se reconhece que a fermentagdo das praticas semi6ticas na
Rissia, no inicio do século, deve muito a efervescéncia sociopolitica
do perfodo pré e pés-revoluciondrio, ainda que nio se possa restringir
0 vasto laboratério de experimentagio estético-cientifica a uma de-
terminacdo canhestra dos episédios politicos imediatos. Segundo a
focalizagao sistémica, por essa época, todos os segmentos da socieda-
de estavam comprometidos com a construcio da nova sociedade ur-
bana e industrial. Artistas, intelectuais, politicos, cientistas de virios
campos do conhecimento ndo mediram esforgos para criar e divulgar
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as novas descobertas que entrariam para a Hist6ria como a vanguar-
da de seu tempo. As palavras de ordem que os guiavam eram: constru-
cio e interagao. Com elas se pretendia subir os degraus rumo a anm?
nidade. Via de regra, o lema da construgdo encontrava-se associado as
idéias que coordenavam o cendrio sociopolitico; nada indica, porém,
que a bandeira da interagdo fosse decorréncia dos mesmos principios.
Essa é uma visao polémica. Embora ndo tenha a minima pretensao de
esgotd-la, considero importante discuti-la sempre com o objetivo
de alcangar pontos da configura¢do multifacética, desse texto tdo rico
que sabemos ser complexo e difuso em muitos aspectos. O og.maﬁw
maior é apontar na intervencao artistica sua configurac¢do politica. E
para o conjunto do texto cultural, ou, melhor, de texto no texto, que
se encaminha essa focalizagdo que ndo separa ideologia de semiose.
O espirito da modernidade se definiu historicamente como um
movimento capaz, dentre outras coisas, de integrar diferencas. Na
Rissia do inicio do século os ventos da modernidade ndo sopraram
de outro modo. A vanguarda artistica, por exemplo, se consolidou em
nome de diferentes tradigdes culturais: por um lado, principios teéricos
e tecnologias que marcaram as experiéncias estéticas ocidentais como
cubismo e futurismo; por outro, as herangas culturais da arte folclérica,
dos fcones medievais, das tradi¢des populares e de conquistas remo-
tas. O conjunto da cultura exibe, desse modo, uma estreita coligacdo
entre arte, ciéncia e atividade politica no sentido estrito do termo. Com
iss0, a produgdo artistico-cultural dos anos 20 aproxima-se nio s6
dos principios filoséfico-cientificos que implodiram o velho cosmos
Newtoniano, como também dos procedimentos que os antigos em-
Pregavam para representar as relagdes de tempo e espago. Trata-se
de uma contribui¢do particularmente significativa para a percep¢io
do mundo como linguagem e da cultura como texto. Esse é um viés
da Histéria que somente agora comegamos a descortinar, uma vez
que esse estdgio da cultura operou relagdes inusitadas, admitindo a
relatividade como um principio fundamental da organizagio das
atividades humanas em sistemas culturais. Arte, ciéncia e politica sdo
OS principais eixos dessa perspectiva sistémica, citada aqui apenas como
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exemplo da pragmidtica do conceito de texto no texto e das implica-
¢Oes que a cultura semidtica russa permite compreender, evidente-
mente, desde que haja instrumentos de andlise favoréveis.

Esses sdo os fios desse tecido textual que merecem uma avaliagao
mais profunda. A prépria nogao de linguagem demorou muito para
ser amadurecida e permitir aquilo que ora estamos sugerindo. O que
se tem como certo é que a nog¢do de estrutura e de linguagem como
processo de organizagao de sistemas foi o saldo tdo positivo quanto
polémico nas experiéncias culturais que os russos empreenderam no
inicio do século XX para construir a ciéncia da linguagem ou a ciéncia
do discurso sobre as quais se ergueram as investigagdes da ETM. Se,
por um lado, viabilizou um campo de investigagao semidtica inde-
pendentemente da aquisi¢do de instrumentos tedricos preexistentes,
por outro despertou toda a sorte de equivocos. A estrutura da lingua-
gem, tal como fora concebida, contava com um conjunto interativo
entre elementos jd determinados. Em nada se assemelha ao principio
dinamico da estruturalidade que opera com as varidveis do sistema.
O que suscitou todo o tipo de retalhamento permitiu também a
abertura para uma outra concepgao.

A ciéncia da linguagem, tal como fora concebida no campo da
literatura a partir das conquistas lingtiisticas, ndo resistiu aos ataques
da ideologia que tomou conta da Russia no final dos anos 20 e acabou
sucumbindo. A cena dos debates, em vez de colocar, em primeiro pla-
no, fontes tedricas e criativas de todo esse didlogo, que sabemos nao
serem poucas, foi ocupada por abordagens que nem de longe vislum-
bravam a menor possibilidade de vinculagdo entre ideologia e semiose.
Com isso, a experiéncia semiética fundada no didlogo entre diferentes
campos da cultura (arte, ciéncia, técnica) foi rigorosamente desqua-
lificada. Nao obstante, tudo o que dizia respeito a experimentagao, ou
ao que se convencionou chamar de cultura dos materiais, foi confina-
do ao campo de um insipido formalismo. A polarizagao entre forma-
lismo e abordagem socioldgica foi a cisdo inevitidvel que contribuiu
para o desvio da rota inicial. Como resultado, um paradoxo: na vida
comum, o cidadio era chamado a construir o mundo socialista; con-
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tudo, o artista que se voltasse para a materialidade da linguagem e
dos signos em nada colaborava para o utilitarismo que se reivin-
dicava para a vida. O motivo era evidente: a investigagdo formalista
nunca aceitou a unificagdo dos postulados empregados na andlise
das manifestagdes da produgao material e na andlise da produgao
simbolica. Para eles, tratava-se de campos com necessidades radical-
mente distintas. Por isso, a idéia de cultura como matéria, legado
direto do principio das relagdes fundado na teoria da relatividade,
soou como heresia aos homens da cultura no poder, como ja me
referi em outro estudo (Machado, 1989, pp. 17-42).

Esse quadro apresenta um jogo de perdas e ganhos. Contudo,
fala-se muito mais das perdas. Ha outros vértices a considerar nesse
texto cultural tdo impregnado de idéias construtivistas. Por isso acre-
dito que nem o descrédito nem o ostracismo foram suficientes para
que o golpe sobre o conjunto dessas atividades fosse mortal. As idéias
cientificas do construtivismo ndo abortaram, ficaram apenas aguar-
dando momento favoravel para serem novamente ativadas. Sinais
evidentes nesse sentido comegam a surgir no final dos anos 50, na
Estonia. Coube aos semioticistas da Universidade de Tdrtu desviar as
investigagdes do campo polémico para resgatar “elos perdidos”, como
entendeu Boéris Schnaiderman (1979), e retomar a rota desviada pelo
fluxo da Histéria. Os semindrios de verdo, os cursos, as publicagdes e
as discussoes que se iniciaram em Tartu mostraram, desde o inicio,
uma retomada do espirito semidtico comprometido com as discipli-
nas tedricas que se ocupavam do fendmeno da comunicagdo na cul-
tura. Olhando por esse viés, apreenderemos uma outra esfera das in-
tervengoes semidticas na Russia. Nela é possivel admitir uma relagao
sauddvel entre semidtica e politica, embora estejamos longe de falar
de uma semidética politica.

Trata-se de uma retomada das tradicdes cientificas na melhor li-
nhagem da eslavistica: retomada de uma pesquisa que envolve vérios
“ampos da ciéncia, com a participagdo de pesquisadores atuantes em
diversas linhas de investiga¢do, em prol do conhecimento das lingua-
gens. Por isso, 0 aspecto fundamental que consagrou as pesquisas do
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grupo como escola foi a abordagem dos sistemas de signos da cultu-
ra a luz de uma focalizagao sistémica, capaz de considerar os diversos
ramos de sua constitui¢do.

Chegamos assim ao outro lado da questdo colocada anterior-
mente — sobre o nucleo conceitual duro do processo de alfabetiza¢io
semiotica proposto pela ETM. Se o ntcleo conceitual da ETM gravita
em torno da nogao de cultura como texto, tal como foi possivel acom-
panhar o caso russo, quais as estratégias ou quais os instrumentos
tedricos que os semioticistas desenvolveram para alcangar a meta da
alfabetizagdo indispensavel para a compreensio desse postulado?

Para a andlise correlativa dos sistemas semidticos no interior da
cultura a ETM recorreu a nogao de sistema modelizante e a teoria da
modeliza¢do. Isso faz parte de um outro percurso de raciocinio inter-
relacionado com o que jd apresentamos até agora.

Inicio de uma Outra Histéria

Ao examinar a génese da escola semidtica que, a partir dos anos
60, se desenvolveu no eixo Tartu-Moscou, Béris Uspiénski (Uspenskij,
1996) demonstra como o pensamento semiético dos tedricos russos
cumpriu um deslocamento geografico “bindrio”, consagrando a atua-
¢do integrada das tradigdes cientificas. Moscou sempre foi considera-
da o bergo das pesquisas lingiiisticas. Desde o século XVIII, especialis-
tas se dedicavam ao estudo das linguas, das literaturas e das civiliza¢oes
eslavas, caso de Filip E Fortunatov (1848-1914). Ja por essa época, a
orientagdo elementar das pesquisas se definia pelo confronto e pelas
relagdes. O grupo de Fortunatov, por exemplo, ao fazer do exame das
leis gerais da lingua uma prioridade, voltou-se nao s6 para a literatura
escrita, como também para as manifestacdes orais das obras folcléricas.
Sem ignorar as particularidades de cada campo, os eslavistas viam nos
vérios dialetos uma contribuigio inegavel ao alvo que perseguiam. O
folclore passou a ser considerado fonte inestimavel para o estudo das
linguas vernaculas visto que, em suas manifestacdes, reinava a di-
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versidade da fala cotidiana e os dialetos em sua dinimica cultural. Ai
se constituiu o Circulo Lingiiistico de Moscou que, mais tarde, for-
mou uma composi¢ao com o grupo da OPOIAZ de Petrogrado
%mﬁmavcamoy onde os chamados formalistas se empenhavam em
estabelecer a ciéncia da literatura com base na investigacao da estru-
tura da linguagem poética, precedidos pelos estudos pioneiros de
Aleksandr Potiebnid (1835-1891). Tais centros sdo considerados o
ber¢o da semidtica russa no século XX: nio uma sede, mas um lugar
no sentido amplo do termo.

A presenga de dois “centros culturais”, um em Moscou, outro em
Petrogrado, embora sustentasse o predominio de uma bipolaridade cul-
tural, ainda segundo Uspiénski, nio pode ser entendida como
determinante. Se é verdade que a semi6tica da cultura se desenvolveu pari
passu com a semidtica da arte, é preciso inserir nesse mapeamento Kiev e
Novgérod — pélos de grandes manifestagdes artisticas. Moscou sempre
esteve ligada a cultura de Kiev que, por sua vez, era a grande adversria
de Novgérod, centro por exceléncia da arte dos icones medievais. Tais
contrastes ndo podem ser desconsiderados quando se fala em tradicoes
culturais na Russia. Disso os estudiosos de T4rtu nunca se esqueceram.
Por isso, a0 denominarem o conjunto das investigacdes Escola de Tértu-
Moscou, sabiam que tal nome ndo seria capaz de abarcar todos os cen-
tros de pesquisa comprometidos com a investigacio semiotica.

Por isso a ETM nédo pode ser pensada nunca em relacio a uma sede
especifica. Seu lugar ndo ocupa o espago geografico circunscrito, mas,
$im, 0 espago das idéias em transito. Peeter Torop nao hesitou em deno-
minar a ETM de um modo radical: definiu-a como “escola invisivel”, E
hoje, essa denominagao firma-se cada vez mais, quando Tértu ja nio é
Mais espaco para os debates criadores de linguagens e conceitos, mas de
Publicagoes — os volumes da Semeiotiké, os TSS — que congregaram, e
continuam acolhendo, trabalhos variados conferindo unidade cienti-
fica 3 pesquisa nela desenvolvida (Torop, 1983-1984, p. 91).
~ Os sistemas de signos, alvo do interesse inicial do grupo, eram
_;mSEBV religido, mito e folclore, cinema, teatro, ritos, entendidos
€0mo sistemas culturais que exprimem o estatuto de texto. Para de-
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sempenhar tal investigagdo, a escola contou com pesquisadores de
diversas areas: lingiiistas (Viatcheslav Ivanov, Isaak Revzin, Vladimir
Top6rov); folcloristas (Eleazar Mielietinski, Dmitri Segal); orienta-
listas (Aleksandr Piatigorski, Béris Ogibenin); tedricos da literatura
(Iari Levin, Idri Létman, Boris Uspiénski). Com isso, como lembra
Uspiénski, a ETM foi um ponto de convergéncia de diferentes cam-
pos de interesse, uma auténtica manifestagao de interciéncia nos mol-
des mais tipicos da tradigdo eslava. E essa variedade que se entendia
como pesquisa semiotica.

Antes, contudo, de firmar uma linha de investigagdo tematica,
houve muitas pesquisas préticas. Grande parte delas motivadas pela
informatica, que sugeria um modo de conduzir a pesquisa sobre a
linguagem a luz da cibernética, das teorias da informagao e da comu-
nicagao.

Os primeiros trabalhos autodenominados pesquisa semidtica
tratavam das méquinas de tradugdo e da lingiiistica matemdtica.
Entre 1955 e 1956, V. V. Ivanov, I. I. Revzin e B. A. Uspiénski funda-
ram, em Moscou, uma associa¢do para o desenvolvimento das md-
quinas de tradugdo, guiada pela necessidade de discussdo tedrica
sobre o conjunto da atividade comunicativa. Muitos eventos foram
organizados para dar conta das novas preocupagdes. Estudos sobre
a semi6tica da lingua; semiética légica; tradugdo automadtica;
semidtica da arte; mitologia; descri¢do da linguagem como sistema
ndo-verbal de comunicac¢do; semiética do rito e outros (Uspenskij,
1996, p. 8) formavam uma grande drea de interesse.

Contrariamente ao que se poderia supor, semidtica nao era con-
siderada uma pratica de investigagao cientifica e muito menos cién-
cia. S6 em agosto de 1960 deixou de ser disciplina autonoma para se
integrar a pesquisa em ciéncias humanas junto ao Departamento de
Tipologia Estrutural das Linguas Eslavas, no Instituto de Eslavistica
da Academia de Ciéncias. Em 1962 aconteceu o simpésio sobre o
estudo estrutural dos sistemas de signos, organizado conjuntamente
pelo Instituto de Eslavistica da Academia de Ciéncias de Moscou e pelo

Conselho para a Cibernética.

UM PROJETO SEMIOTICO PARA O ESTUDO DA CULTURA 47

A pesquisa semiética assim concebida surge nao apenas da ne-
cessidade de entender os sistemas da cultura como linguagem, como
também das descobertas alcangadas gragas a parceria entre lingiifs-
tica e cibernética. Se se deve a lingiiistica a descoberta da prevaléncia
do cédigo, do qual nada escapa, como afirmava Jakobson, deve-se a
cibernética a descoberta dos mecanismos de controle para a eficicia
das mensagens. Segundo essa perspectiva, a semi6tica pode ser defi-
nida como ciéncia dos sistemas de signos transmissores de informa-
¢oes. Tal concepgao, vinculada a teoria matematica da informacio e
da comunicagio, abre as portas da pesquisa semidtica para o “traba-
lho num mundo contingente”, como advertira Norbert Wiener (1993,
pp- 9-14), tomando a comunicagdo como coordenada fundamental
para o ordenamento da cultura. Ndo bastava admitir a cultura como
conjugacao de sistemas de signos; era preciso compreender a dina-
mica que regulava seu funcionamento dentro de uma certa ordem.
Para isso seria fundamental pensar os sistemas como linguagem —
um sistema codificado por algum tipo de signo.

O modelo cibernético tornou-se instrumento para a compreen-
sdo do homem como sistema semidtico; da arte como linguagem; da
cultura como mecanismo de meméoria ou de controle. Com isso, 0
campo de atuagdo da semiética se ampliou, abrangendo os sistemas
que, embora ndo fossem lingiiisticos, nao eram destituidos de lingua-
gem uma vez que eram dotados de mecanismo de tradugio, ou de
recodificagao. Para firmar suas caracteristicas distintivas, tais siste-
mas foram denominados sistemnas modelizantes de segundo grau. Ne-
les se encontraram os elementos para sistematizar o estudo semiGtico
da cultura segundo seu niicleo conceitual duro: a nogao de que os sis-
temas semi6ticos constituem o texto da cultura. Por isso o estudo so-
bre os sistemas modelizantes tornou-se o eixo central da disciplina
semidtica da cultura.

Percebe-se que, para chegar a esse conceito, houve um longo pro-
¢esso de amadurecimento ndo sé das atividades como também das
Pesquisas praticas. Nesse sentido, o conceito de sistema modelizante é
Sintese também do processo de ensino-aprendizagem dessa escola de
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semidtica e cultura. Antes de apresentar aspectos fundamentais de
sua constituicdo vale esquematizar um pouco esse trajeto.
E possivel distinguir quatro periodos na historia do grupo:

1¢ 1958-1964: introducio de modelos matemdticos, cibernéticos e
lingiiisticos nos estudos sobre a cultura, sobretudo no nivel pro-

gramadtico.
20 1964-1970: intensivo desenvolvimento de modelos semi6ticos

para sistemas culturais particulares.
30 1970-1973: formulacio de modelos globais de cultura e de uni-

versais culturais.
4 1973-1974: refinamento de detalhes sobre teorias culturais e apli-
cacdes 2 histéria e tipologia da literatura e cultura russas.

Também o conjunto teérico abrange quatro conjuntos de pro-
blemas:

1° Conceitos de modelo, sistemas dindmicos, invariantes-variagoes;
hierarquia; oposi¢des bindrias e equivaléncias; signo; expressao e
conteddo; funcio; codigo e mensagem; informagdo e comuni-
cagdo.

2¢ Desenvolvimento de uma metalinguagem semi6tica unificada a

partir da qual fosse possivel formular teorias, modelos tipologias
para a cultura e para os textos culturais em geral, isto é, uma
semiotica da cultura.

3¢ Usando o mesmo vocabulario tedrico, modelos e teorias, procu-
rou-se estender a analise semidtica para esferas culturais especifi-
cas como cinema, mito, literatura.

4° Modelos descritivos baseados nos dois estagios anteriores fo- 3

ram estabelecidos para fendmenos e formagdes historicas in-
dividuais.

Evidentemente, esse esquema € uIm mero recurso did4tico de nossa
compreensdo da escola. Ndo se deve acreditar, em momento algum,
que ele foi uma estratégia estabelecida a priori. Nele, contudo, € pos-
sivel localizar os pressupostos do conceito de modelizagdo.
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Os Sistemnas Modelizantes da Cultura

[sso posto, resta o desafio de compreender aquilo que se tornou
o tema central das escolas de verdao e a chamada dos semindrios no-
meados Escola de Verdo sobre os Sistemas Modelizantes de Segundo
Grau. E para a nogdo de sistema modelizante de segundo grau que se
encaminha agora essa reflexdo.

Por sistemas modelizantes entendem-se as manifestacdes, praticas
ou processos culturais cuja organizagio depende da transferéncia de
modelos estruturais, tais como aqueles sob os quais se constréi a lin-
guagem natural. Carente de uma estrutura, o sistema modelizante de
segundo grau busca sua estruturalidade na lingua, que somente nesse
sentido pode ser considerada sistema modelizante de primeiro grau.
Assim considerados, todos os sistemas semidticos da cultura sdo
modelizantes uma vez que todos podem correlacionar-se com a lingua.

Nesse aspecto, a abordagem da ETM apresenta um contraponto
ao logocentrismo bakhtiniano centrado na palavra. Para Bakhtin,

A semibtica se ocupa principalmente da transmissdo da comunicagdo pre-
parada previamente mediante um c6digo dado com anterioridade. Entretanto,
no discurso vivo, estritamente falando, a comunicagdo se cria pela primeira vez e
ndo existe na realidade nenhum cédigo (Bakhtin, 1982, p. 369).

E contra essa idéia de comunicagao sem c6digo que me parece se
nEoSEB as formulag¢des dos estonianos segundo os quais nenhum
Sistema semi6tico pode prescindir de codificagao por meio de um sis-
tema de signos.

. O fato de a lingua natural ser considerada sistema modelizante de
Primeiro grau nio deve ser entendido como fonte de privilegiamento
w: reducionismo das particularidades especificas de cada sistema. A
lingua natural funciona aqui como um programa para a andlise de
arranjos cuja configuragio é particular e especifica. Se o contexto geral
@mﬁ onde se encaminharam essas formula¢des é o da semiGtica sistémica,
Mmo se pode perder de vista a dindmica correlacional de interligacao.

Mbora o sistema lingiiistico tenha sido considerado de primeiro grau,
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ele ndo deixa de ser modelizante. A preocupagao com os sistemas mo-
delizantes da cultura surge em fun¢do da necessidade de examinar
suas linguagens no sentido de valorizar o potencial comunicativo de
suas préticas, manifestagdes ou fendmenos. Como, porém, estudar a
linguagem de sistemas carentes de um tipo de organizacao? Com-
preender esse problema foi tarefa da teoria da modelizagao.

Embora a proposta de semi6tica sistémica seja conduzida pela teo-
ria e analise dos modelos como forma de intervengao a partir de cor-
relacdes, nio é bem o modelo o foco do estudo da teoria dos sistemas
modelizantes de segundo grau.

Sabemos que conceito de modelizagdo funda-se em, pelo menos,
dois pressupostos basicos: um diz respeito a idéia de que a transfor-
macdo dos sinais em informagdo ¢ um processo genuinamente
semi6tico uma vez que resulta na tradugao desses sinais em signos; o
outro, 2 nogio de que nenhum sistema semi6tico é dado ao pesquisa-
dor mas, sim, construido (Zaliznidk, Ivanov, Topérov, 1979, p. 84).
Modelizar, contudo, nio é reproduzir modelos e sim estabelecer cor-
relagoes a partir de alguns tragos peculiares. Implica antes a adog@o de
uma espécie de algoritmos cujo resultado mostre que o objeto mode-
lizado jamais resultard numa mera cépia.

Modelizagao' é um termo forjado no campo da informatica e da
cibernética, particularmente porque provém dessa tltima a nogao de
sociedade como conjunto de sistemas caracterizados pela interdepen-
déncia e auto-organizagio, isto ¢, por modos particulares de compor-
tamento. Na modelizacio os modelos sdo sempre generalidades, dai
sua capacidade de construir linguagem. Como diria Jakobson, ndo ¢ a
estrutura pronta o alvo do interesse, mas a estruturalidade do sistema
onde a(s) estrutura(s) opera(m). Para os semioticistas, modelizar é
construir sistemas de signos a partir do modelo da lingua natural.
Contudo, cada sistema desenvolve uma forma peculiar de linguagem e,
no processo de descodificagdo do sistema modelizante, nao se volta para

1. Modelizacio ¢, ignalmente, um conceito da semidtica discursiva de origem francesa onde
significa a construgdo de modelos para garantir a possibilidade de falar das coisas.
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o modelo da lingua, mas para o sistema que a partir dela foi cons-
truido. Assim,

[...] a construgdo de diferentes sistemas semidticos, um sobre o outro, em
que o superior modeliza o inferior, torna-se possivel porque a seméntica de cada
um desses sistemas artificiais (por exemplo, das metalinguagens l6gicas) pode ser
discutida ndo s6 através de sua relagdao com os sistemas superiores, mas também
pelo recurso alingua natural que, em tltima analise, lhes serve de fonte (Zalizniak,
Ivanov, Topérov, 1979, p. 87).

A idéia bésica da modelizacio é, portanto, a possibilidade de
considerar tanto as manifestacdes, os produtos ou atividades cultu-
rais quanto organiza¢des segundo qualquer tipo de linguagem e,
conseqlientemente, como texto.

O conceito de modeliza¢do unificou as pesquisas do grupo con-
ferindo identidade a um projeto semidtico avangado. O grande ganho
foi sem duvida a formulagdo de um instrumento tedrico capaz de
dar conta do deslocamento das investigagdes sobre um sistema de sig-
nos — os signos verbais — a outro — o vasto contingente de signos
comunicativos nao-verbais da cultura. Com isso,

[...] semidtica, cibernética, teoria da modeliza¢do etc. sdo repensadas como
um capitulo da histéria da ciéncia da informacéo resultante, em outro sentido, de
seus teoremas fundamentais relativos a fun¢do semidtica, a fungao de controle
ou programagdo, a fun¢do modelizante etc. dos sistemas e processos
informacionais cujo campo, do vivente ao artificial e ao histérico, ¢ justamente
aquele da informagdo (Prevignano, 1979, p. 19).

Além disso, o campo conceitual da modelizagdo apresenta estraté-
gias de andlise capazes de levar adiante o processo de alfabetizagdo
semidtica no interior da abordagem sistémica. Como espero ter de-
monstrado, trata-se de uma abordagem em que todo e qualquer siste-
mMa da cultura jamais poder ser entendido como um sistema isolado e
rigorosamente acabado. Por conseguinte, um texto da cultura s6 pode
€Xistir como uma organizagio solidéria de outros textos. A necessidade

s e
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de conferir um rigor cientifico maior a tais conceitos levou os semio-
ticistas a publicagdo das teses sobre os sistemas de signos cujas dire-
trizes elementares estdo esbogadas a seguir.

Teses para uma Andlise Semiética da Cultura

Como se afirmou anteriormente, os problemas colocados pela
cibernética e pela semidtica tém sua parte de responsabilidade no
desenvolvimento da escola como corrente cientifica nos anos 60, por
conseguinte, da instalagdo dos seminarios de verdo. O seminario de
1964 tornou-se um marco para a consolidagio da investigacao: nele
sao apresentadas as Teses para uma Andlise Semiética da Cultura. Uma
Aplicagio aos Textos Eslavos, assinadas por V. V. Ivdnov, I. M. Létman,
A. M. Piatigérski, V. N. Topérov, B. A. Uspiénski. Segue-se, a partir de
entdo, a publicagao periddica dos trabalhos na revista ZNUENWTIKT).
Trudy po znakovym sistemam (Semidtica. Trabalhos sobre os Sistemas
de Signos). Esses trabalhos foram publicados sistematicamente gra-
¢as a forga centralizadora de Itiri L6tman, autor do primeiro volume
da série: um caderno denominado Ligoes de Poética Estrutural (1964),
que forneceria as diretrizes para a analise semiética fundada no prin-
cipio da modelizagio.

Por ocasido da quarta conferéncia, em 1970, o semindrio foi de-
nominado, pela primeira vez, estudos de semidtica da cultura, tendo
como epiteto a sentenca: “Toda atividade humana em desenvolvimen-
to troca e armazena informagao por meio de signos e apresenta uma
certa unidade” Aquilo que fora considerado uma atitude ousada na
época consolidou-se como for¢a, nio apenas de uma tese paraa com-
preensdo da cultura, como também do direcionamento de uma nova
disciplina teérica.

As Teses para uma Andlise Semiética da Cultura firmam a Semidti-
¢a como uma ciéncia para o estudo da semiose, vale dizer, do processo
de transmissdo e transformacio de mensagens. A Semi6tica da Cul-
tura, por sua vez, examina semioses especificas: processos de cultivos
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da mente pelas civilizagoes. Ou, dito de outro modo: as semioses que
transformam a m:mo:dwmmo em texto e este em estrutura pensante,
em memoria. Trata-se, portanto, de uma disciplina teérica para o
estudo dos mecanismos de funcionamento das transmissoes. Meca-
nismo entendido como operacdo elementar da abordagem semiética
uma vez que se firma como capacidade transformadora de um siste-
ma. Como se pode ler numa das teses:

O mecanismo da cultura é um dispositivo que transforma a esfera externa
em interna, a desorganiza¢io em organizacdo, os profanos em iniciados, os peca-
dores em justos, a entropia em informagdo (ver p. 101 deste livro).

Por isso, a Semidtica da Cultura funda o moderno conceito de
texto como um novo dominio de idéias cientificas onde operam as
mais radicais formas de semioses.

N3o se trata, porém, de uma teoria semiética de carater geral. Se-
gundo B. Uspiénski, o fato de os semindrios e cursos serem concebidos
como programa de uma “escola para o estudo dos sistemas modelizantes
de segundo grau” mostra que a semiGtica russa se encaminha por uma
orientagdo diferente da semiética americana, da francesa, da polaca e se
define como semi6tica da cultura. Do ponto de vista de sua organizacio,
a cultura aparece como conjunto de linguas heterogéneas — lingua da arte
(pintura, cinema, literatura), da mitologia, da religido e outras — que
tomavam a lingua natural como um sistema modelizante de primeiro
grau, criando uma metodologia particular para focalizar a correlagio
lingua/cultura. Tal foi a estratégia metodolégica empenhada na am-
pliagio do conceito de linguagem na cultura. Tomou-se como ponto de
Partida apenas o sistema cuja organizagio reproduzia um tipo de estrutu-
ralidade. Se existe um privilegiamento no estudo dos sistemas mode-
lizantes esse serd a linguagem sem a qual nio se chega ao signo nem aos
Mecanismos de construgao e produgdo das significagdes. Se a modelizagdo
€ 0 conceito-chave da semi6tica da cultura, os sistemas modelizantes de-
vem ser considerados tanto seu objeto de estudo primordial quanto a
sintese da propria semiose. Deles tratam as teses de 1964.




54 3 ESCOLA DE SEMIOTICA

Em linhas gerais, as Teses apresentam os conceitos bésicog da
escola que se constituiram como grandes balizas tedricas da discipli-
na. Sintetiza os seguintes pressupostos:

1. Discussio do campo conceitual da cultura de um ponto de vista
semiotico. Por um lado, trata-se de atenuar a oposi¢do entre na-
tureza e cultura; por outro, de enfatizar a dinimica da passagem
da ndo-cultura a cultura como relagao de complementaridade.
Para isso, examina-se a relagdo entre a Rissia e o Ocidente segun-
do as configurag¢des culturais relacionais. Chega-se, assim, ao con-
ceito de cultura como fenémeno interativo sem existéncia isolada
e como um campo conceitual unificado fundado no processamen-
to, na troca e na armazenagem de informagio.

2. Interdependéncia como forma de eliminagdo das dicotomias a
partir da valoriza¢ao do paradigma interno das culturas susceti-
veis de correlacio.

3. Concepgao do texto como unidade basica da cultura, e ndo do sis-
tema lingiiistico. Nesse sentido, uma danga, uma cerimonia, uma
obra de arte e muitos outros produtos e manifestagdes culturais
sdo considerados texto. Do conceito semiético de texto ndo se eli-
mina a seqiiéncia de signos, pelo contrario, o moderno sistema
audiovisual da cultura opera com essa potencialidade dos textos
continuos orientados para o receptor. A cultura como texto im-
plica a existéncia de uma memoria coletiva que ndo apenas arma-
zena informagdes como também funciona como um programa
gerador de novos textos, garantindo assim a continuidade.

4. Toda cultura pressupde uma linguagem natural que funciona
como modelo universal para os sistemas modelizantes da comu-
nicacdo mais vasta.

5. Texto é o conceito fundamental da abordagem semidtica porque
nele é possivel situar: a passagem da informagio para texto; uma
codificagdo; sistemas modelizantes de segundo grau. Analise da
arqueologia semibtica da eslavistica e suas transformacoes.

6. A estruturalidade dos sistemas garante ndo apenas a organiza¢do
interna mas também a desorganizacio externa (entropia) sem a
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qual nenhum dinamismo é possivel. Nisso reside a importéncia
da memoéria para a experiéncia futura em que o texto funciona
como programa e como estimulo a policulturalidade. Isso sem
perder de vista a condi¢ao da cultura como sistema fundado na
linguagem natural.

7. O problema da tradugao dentro de uma tnica tradigdo favora-
vel, assim, & interagdo dos opostos.

8. O funcionamento da cultura a partir das relagdes entre estruturas
de diferentes sistemas.

9. Tendéncias a diversidade e uniformidade como dois mecanismos
basicos da cultura.

Os pressupostos das teses colocam na pauta do programa semi6tico
um avanco com relagdo a prética semi6tica da interdisciplinaridade.
Nio apenas a cultura ndo pode jamais ser considerada um mecanismo
isolado como sua abordagem exige diferentes pontos de focalizagao.
Se, no inicio desse estudo, o foco era a pratica da interciéncia, agora ¢
preciso desviar o olhar para o enfoque da transdisciplinaridade.

Campo Transdisciplinar da Semidtica da Cultura

A facilidade com que os semioticistas da Escola de Tértu-Moscou
trabalharam as manifestacoes folcloricas e os mitos através do mo-
delo cibernético de sistema denuncia um longo periodo de maturagao
pratica, tedrica e de exercicio interdisciplinar antes de chegar a trans-
disciplinaridade.

Iiri Lotman, um dos grandes expoentes dessa escola, reconheceu
que a ciéncia literaria russa manteve ao longo de seu desenvolvimento
um vinculo muito estreito com a investigagio dos anos 20, guiando-se
pelos resultados da lingiiistica estrutural, da semi6tica, da teoria da
Emoéamnmo, da cibernética. Assim, a semidtica teve de esperar o seu
momento na evolugio do pensamento para poder estabelecer-se com
sua forca potencial como disciplina autonoma seja no campo da fun-



56 ESCOLA DE SEMIOTICA
damentagdo tedrica, seja no campo da andlise de qualquer objeto,
seja como ciéncia autdnoma e critica da ciéncia.

Para Lotman e Uspiénski, “a semidtica, a exemplo da cibernética,
da lingiiistica estrutural e da teoria fisica, é nio somente uma ciéncia do
século XX, mas ainda uma parte da cultura de nosso tempo. Ela estd
ligada organicamente ao espirito do tempo” (Lotman & Ouspenski,
1976).

O vinculo com as ciéncias ¢ um forte diferencial em relagio a
semiologia propagada a partir da lingiiistica. Cada um de seus concei-
tos e formulagdes resulta de algum cruzamento com alguma érea do
conhecimento. Por isso Létman nunca duvidou de que, “do mesmo
modo como as obras de arte nascem em pontos de intersec¢io de vérias
tradicoes, géneros etc., 0 pensamento novo sé pode surgir no ponto em
que traspassa um certo limite essencial” (Torop, 1983, p. 91).

Na melhor tradigdo da cultura eslava, a ETM desenvolve-se tendo
por objetivo a correlagio, temdtica e estrutural, entre vdrios campos
da investigagdo cientifica. Se o objetivo foi a formulacio conceitual
para a descricdo e comparagdo dos vérios sistemas de signos, era evi-
dente a necessidade de buscar correlagdes e instrumentos em vérias
dreas do conhecimento. Uma das caracteristicas marcantes dessa ati-
vidade foi o intercimbio permanente com as dreas do conhecimento
envolvidas, cujo campo esquematizamos a seguir a titulo de exemplo.

Semidtica da cultura e sua vizinhanga cientifica

Teoria LITERARIA. Ao considerar a literatura como uma variedade de
sistema de signos, os estudos literdrios procuram constituir a
ciéncia literdria fixando como objeto de estudo a “literariedade”
(Jakobson) e, conseqiientemente, o “procedimento” (Chklévski).

Linguistica EstruTuraL. Do estudo das partes e fungoes em relagdo ao
todo herdou-se a nogao de estrutura como um conjunto de dife-
rengas, por exemplo, significante-significado. Esse foi o ponto de
partida para entender a estruturalidade em linguagens que nio
sao dotadas de estruturas tais como as da lingua. Considerando
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, que a estrutura da linguagem estd fundada na relagio entre
paradigma e sintagma, os teéricos trataram de estender tal
paradigma aos sistemas de signos da cultura.

SEMIOTICA. Da teoria geral dos signos herdou-se a compreensio da
significagdo como semiosis e propriedade do signo que s6 pode
ser compreendido a luz de outro signo, tornado, assim, nticleo
fundamental do estudo em ciéncias humanas. Considera-se, as-
sim, a passagem de um sistema a outro.

CRiTICA DA ARTE. Criou a necessidade de operacionalizar a linguagem
num outro nivel de relagées. Ainda que destituida de elementos
lingtiisticos, a linguagem da arte revelou-se um sistema codi-
ficado fundado em convengdes. Favoreceu a compreensio do
didlogo entre manifestagdes artisticas e produtos culturais e cien-
tificos. A experimentagdo aproxima arte, ciéncia, técnica como
esferas inter-relacionadas da cultura.

CIBERNETICA. O conceito de sistema como um conjunto de invaridveis
dentro de varidveis orientou a anélise dos comportamentos e dos
cddigos culturais. Daf também se formou a nogio de processo
comunicativo dependente de mecanismos bdsicos, como retroa-
¢do e controle, no sentido de impedir a entropia (segunda lei da
termodindmica).

TEoRIA DA INFORMAGAO E DA COMUNICAGAO. Valorizagio do processo comu-
nicativo como troca interativa de c6digos, levando os semioticistas
a entenderem a comunicagao como problema semiético. Se, num
primeiro momento, tratava-se de medir quantitativamente a in-
formagao de uma mensagem para a posterior analise de seu signi-
ficado, depois a énfase passou para o processo de recodificacio
que permeia todo o processo semidtico.

Locica Marematica. Compreensao da estrutura da linguagem bem como
de sua formalizagdo tendo em vista a prépria matemética como
um conjunto de signos altamente concentrado no rigor de suas
possibilidades e probabilidades.

- EmNorogia. Fornece elementos para analisar o funcionamento con-

creto da linguagem na vida do homem, com privilegiamento das
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culturas etnogréficas e a oralidade como complementaridade
da cultura letrada.

ANTROPOLOGIA. A contribui¢cdo fundamental da antropologia estd na
valoriza¢do da troca como o principal mecanismo interativo en-
tre os agrupamentos humanos. Além disso, estd a valorizagdo do
homem, de suas manifestacdes culturais (formas ritualisticas de
comportamento social), como conjuntos heterogéneos e inter-
relacionados, produtores do homo semioticus que cria e organiza
os sistemas da cultura. Ndo é possivel deixar de fora a prética da
interpretacdo como agente mobilizador dos encontros culturais.

BioLociaA MOLECULAR. Possibilidade de entender a vida como cédigo e
conseqiiente aproximagio entre a nogao de codigo genético e
c6digo verbal gragas a similaridade de constituintes, os compo-
nentes discretos que servem para a construgao das significagoes.

NEUROBIOLOGIA. A classificagdo das afasias, a partir do mapeamento
das lesdes nos hemisférios cerebrais, aproxima a pesquisa médica
do campo da comunicagdo. Possibilidade de compreender a to-
pografia do cérebro e suas regides.

NEUROLINGUIsTICA. Importancia da estrutura da linguagem e dos proces-
sos de selecdo e de combinagdo para a topografia do cérebro.

Ecorocia CoGNITIVA. Diz respeito a necessidade de considerar a vida e
0s organismos vivos como sistemas integrados. Nesse sentido, a
cultura revela amplas possibilidades cognitivas se sua constitui-
¢do sistémica for entendida como forma de conhecimento das
interacdes signicas nos varios niveis e esfera de sua manifesta-
¢do. Para isso contribui a nogao de sistema modelizante.

Esse quadro, que estd longe de ser completo, tem uma tnica fun-
¢do: mostrar que a constituigao da disciplina semiética da cultura na
Russia é decorréncia do ambiente de fermentagdo artistico-cultural,
subsidiado por uma ampla pesquisa cientifica no vasto campo da tra-
digdo. Se, via de regra, apenas a vanguarda artistica ¢ reconhecida como
mola propulsora desse movimento, o quadro ora apresentado procu-
ra ampliar o espectro do enfoque, valorizando, igualmente, o papel
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das vanguardas cientificas que nao foram menos importantes para a
consolidagao do pensamento te6rico. Somente assim o bindmio arte-
ciéncia pode ser realmente percebido como um conjunto de impreg-
nagao mutua. Tal foi ndo s6 a diretriz que marcou a atividade dos
centros da investigagdo poética e lingiiistica como também o terreno
favordvel para a expansdo da semidtica.

Desdobramentos da Escola de Tdrtu-Moscou

A ETM teve uma vida breve, mas seus desdobramentos continua-
ram apés o encerramento das atividades em 1974.

Quando chega nos anos 80, a pesquisa da Escola de Tartu se vé
diante de outros problemas. Por exemplo: a criagdo cultural, a tex-
tual e a de linguagem passam a ser entendidas como processos relacio-
nados e modulados psicofisiologicamente, partindo-se da estrutura
dos hemisférios cerebrais. Roman Jakobson, Itiri Létman, Viatcheslav
Ivanov, A. R. Lurid siao os desbravadores dessa drea. Apesar da ur-
géncia dos estudos, orientagdes elementares foram mantidas e mos-
tram-se como resultados de uma expansdo continua.

Tao importante quanto considerar a disseminagdo das tradi-
GOes culturais por diferentes espagos é admitir que seus centros de
investigagdo nao constituem pesquisas de grupo solidamente
construidas como um edificio. Desde os movimentos dos anos 20, os
estudos e as experiéncias dentre os russos destacam-se pela mobilida-
de. Tal dinamismo trouxe vantagens e desvantagens tanto para a
arte de vanguarda como para os estudos teéricos literarios, lingiiisti-
Cos e semilticos. A vantagem foi a facilidade de deslocamento de um
€Spaco para outro: o Circulo Lingiiistico de Moscou praticamente se
transferiu para Praga quando Jakobson deixou a Riissia nos anos 20;
as teorias formalistas ou mesmo de Mikhail Bakhtin foram divulgadas,
bara ndo dizer publicadas, em linguas ocidentais antes mesmo de terem
O merecido reconhecimento entre os russos; os trabalhos dos semioticistas

7

S¢ expandiram em outras “escolas”. Contudo, a “ocidentaliza¢io” é um
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risco a ser considerado, sobretudo quando cria rétulos reducionistas
que paralisam a dindmica da teoria. Jakobson e o Formalismo Russo
estdo condenados a ser tao-somente estruturalistas, no sentido mais

limitado do termo; Mikhail Bakhtin ora é um marxista, ora um sim- -

ples cristao, ora um pds-estruturalista; os semioticistas estonianos
ora sao continuadores de Saussure ora ciberneutas precoces. Nesse
sentido, os conceitos principais muitas vezes sdo flagrados pelas len-
tes de teorias que se consagraram muito posteriormente. Quem re-
conhece em Bakhtin-Volochinov os formuladores de uma pesquisa
sobre a enunciagdo com o peso de uma teoria anterior, por exemplo,
a Benveniste? Como atribuir a Jakobson o vislumbre das nogdes so-
bre o dialogismo no conceito de recodificagdo ou transcodificagio
como resposta ativa na interagdo comunicacional? Como reconhe-
cer em Lotman e Uspiénski os tedricos da no¢do de cultura como
texto de dimensado planetdria? Quem reconhece nas pesquisas de
Létman os caminhos precursores da semi6tica do chamado ciberes-
paco na cultura de midias digitais? No entanto, para se ter uma di-
mensio minimamente coerente dos rumos da semiética russa bem
como de seus desdobramentos nesse final de século, é fundamental
desfazer alguns rétulos e reconsiderar posicoes equivocadas. Para
isso contribui o reconhecimento e legitimidade do alcance tedrico
que se desenvolveu na ETM.

A ETM, na visao de Peeter Torop, “existe como uma intima uni-
dade cientifica, como uma coexisténcia unida de multiplas tendéncias
divergentes”, embora nio seja o abrigo de uma ciéncia de grupo,
articula uma unidade conceitual. Mesmo na época dos seminarios
de verdo, a maioria dos pesquisadores, por exemplo, residiam fora
da Estonia, e muitos dentre eles nunca se encontraram. Contudo, mes-
mo se ocupando “dos problemas semidticos em aspectos bem di-
ferenciados e na base dos mais diversos materiais” a conceptualizagio
tedrica ndo foi abalada. Hoje é possivel dizer que a escola “existe como
uma forga centripeta que nao permite que essas obras dispersem”
(Torop, 1983, p. 91). A condi¢do de “escola invisivel”, como a definiu
Torop, ¢ um jano de dupla face: a0 mesmo tempo em que mostra a
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woﬁa:&m:mmmm de levar adiante o didlogo entre diferencas, tem o
poder de nao projetar devidamente a riqueza do campo conceitual.
Nio cabe aqui a busca das razdes para tal ocultamento mas, sim,
defender a presenga viva dessa tradicio bem como os termos de sua
tradugdo na cultura cientifica contemporanea.

Os semindrios da escola de verdo deixaram de ser realizados nos
anos 80. Tdrtu tornou-se um centro de publicagdo, embora continue
sendo uma ponte importante entre o Ocidente e o Oriente. Atualmen-
te, além do interesse pelo processo semidtico, grandes esforcos sio diri-
gidos para investigar a tradi¢ao da ETM. Como afirma Peeter Torop,

A semidtica da cultura, que atingiu o auge internacional em 1973, tem sido
uma constante em Tértu. Por um lado, tem funcionado como um mediador
interdisciplinar para as tendéncias dos centros culturais de pesquisa, por outro,
novas disciplinas semiéticas estdo surgindo nas fronteiras da semiética da cul-
tura, abrindo o caminho da semiética como disciplina prépria. No momento,
as possibilidades de inovagdes sdo essenciais para os semioticistas de Tértu
(Torop, 1998, p. 12).

Nesse sentido, hd muitos campos de investigacdo que se denomi-
nam estudos de semiética aplicada que desenvolvem abordagens muito
proximas dos pressupostos da ETM. Contudo, nem sempre a voz que
vem da Russia pode ser modelizada em algum conjunto mais organi-
zado. Vejamos.

Campos da semiética aplicada

SociossemioTicA. Campo da teoria da linguagem que examina a lingua-
gem verbal como um fenémeno social no sentido de explorar
forgas e processos politicos em sua agio enquanto texto ou dis-
curso. Trata-se de uma conjugacio da sociologia com a lingiiistica
com o objetivo de buscar as relagdes entre linguagem e ideologia,
ou sociedade e significagao com énfase nos processos de produgao
de sentido, em fun¢io dos usos sociais dos sistemas semidticos.
Ha que ressaltar ainda a sutil distingdo da nogdo que atribui
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poder ao sentido, em vez de sentido ao poder. Os estudos de
filosofia da linguagem elaborados nos anos 20 pelo circulo de
Bakhtin sdo os precursores dessa linha. O pensamento ociden-
tal consagrou a analise do discurso e da enuncia¢do como socios-
semidtica e tem em M. K. Halliday e Julien Greimas seus ex-

poentes.

SemioTICA Discursiva. Empreendimento semiético langado pelo semio-

ticista francés Algirdas Julien Greimas nos anos 60, para com-
preender a dimensdo sensivel da significagdo ou da semiose em
ato. Nio se trata de buscar o sentido dos textos, mas de com-
preender como o sentido é construido nas praticas discursivas.
Trata-se, portanto, de estabelecer estratégias para a analise do
devir do sentido e da mutagdo dos regimes de sentido. A se-
miética discursiva também se define como sociossemiotica e
como semiética da cultura ao valorizar as préticas sociais como
préticas significativas onde se constituem os valores.

BiossemioTica. No campo da biologia, a natureza semiética do organis-

mo em seu ambiente foi descrito sistematicamente por Jakob von
Uexkiil (1864-1944). Ambiente ndo é “externo’, mas “ Umwelt subje-
tiva”, Umwelt é o modo como o ambiente é representado a mente do
organismo. Existem tantos tipos de Umwelt quanto de organismos.
Cada espécie e cada organismo s6 pode perceber a estrutura biol6-
gica de seus receptores, seu cérebro, e sua perspectiva especifica que
seu ambiente permite perceber. O organismo é um receptor de sen-
tidos com 6rgdos perceptuais e operacionais no ambiente cujos ob-
jetos sdo definidos como correntes de significagio.

EcossemioTica. Estudo das inter-relagdes entre organismos e seu am-

biente [Umwelt] a partir da perspectiva semiética que eliminou
a oposi¢do entre o ambiente interno e o externo em favor de uma
no¢ao matematica de fronteira: filtro que estimula a tradugao en-
tre elementos internos e externos do sistema. O centro de interes-

se da ecologia semitica nao é o homo semioticus, mas o organismus !

semioticus. Nesse sentido, semiosisnao se restringe a processos e
organismos elaborados, a convengdes culturais e sociais.
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SEMIOTICA DAS MiDIas. Quando os produtos dos meios de comunica-
¢do de massa (rddio, televisao, cinema, propaganda, histéria
em quadrinhos, revistas de entretenimento, fotonovela etc.)
passam a ser considerados objetos do estudo semidtico em
meados dos anos 60, surge o campo da semiética das midias.

, Nao se trata de considerar a midia em si, mas seu funciona-
mento discursivo como, por exemplo, o discurso ideolégico
da imprensa, os mitos gerados pela publicidade. Roland Bar-
thes e Umberto Eco sdo os tedricos que, nos anos 60, trataram
de entender esse funcionamento no sentido de desvendar neles
camadas de sentidos ndo explicitamente colocados. Em tem-

dade dada por trds dos signos. Inicia-se um periodo de rede-
fini¢ao de midia ante a pluralidade de mediagdes.

* SemioTica CurruraL. Uma das questoes centrais da antropologia diz res-
peito a compreensao dos textos da cultura. Para responder a essa
questdo o trabalho do antropélogo foi compreendido por Clifford

|
h pos de “hipermidias”, contudo, as midias estdo além da reali-

] Geertz como um trabalho de interpretagao. Contudo, em vez da
pergunta “Como eu posso interpretar a cultura?”, o desafio hoje é

“como uma cultura compreende a si propria e uma outra?”. Este

w nao é um nivel puramente descritivo dos sistemas culturais, mas

de processos de recodificagao resultantes nos mais diferentes tipos
de intervengdo. Embora tanto Létman quanto Bakhtin tenham de-
votado pesquisas especificas ao problema da dialogia cultural, é
preciso lembrar que, num outro pélo de reflexdo, estd a investi-
gagao antropolégica tentando dar conta da interpretagdo das
culturas e de todo o processo semidtico que gravita em torno
dela. A antropologia interpretativa de Geertz caminha paralela-
mente a semidtica cultural de Lotman e da ETM. Contudo, nio
se tem noticia de algum contato entre eles. Muitos dos estudos ins-
pirados pela concepgao de Geertz dialogam com Létman e com-
pletam o circuito de idéias que ndo foram passiveis de ser realizadas
no espago e tempo da cultura. Esse nos parece ser o caso da pesqui-
sa sobre a semiodiversidade realizada pelo antropdlogo brasileiro
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Antonio Risério. No entanto, sio duas pesquisas que caminham
individualmente.

semindrios tém forga suficiente para desativar essa escola que funcio-

na, agora, no espaco da investigagdo cientifica que ela fundou.

CIBERSEMIOTICA. Tudo 0 que se pode afirmar a respeito desse campo ain-
da é especulagdo — nada estd formalizado. Um dado porém tenho
como certo: a importancia da concepgao da dialogia como sintese
das interagdes que povoam o universo e da semiosfera como espago
favordvel para a interagao necessaria a evolucdo dos sistemas de
signos. Com base nesses conceitos é possivel compreender as lin-
guagens da comunicagdo contemporénea e de sua nova configu-
ragdo espacial que ocuparam o lugar dos meios. A propésito, nun-
ca se falou tanto em linguagem e em texto como no campo da
recém-nascida cibercultura. Exatamente porque a comunica¢do
agenciada por processos ou redes digitais permitiu ndo apenas a
expansao da linguagem para além do campo lingiiistico, como
também a percepgao de relagdes de linguagem em sistemas nunca
antes considerados — do biolégico ao digital — tornou-se impera-
tivo encarar a semioticidade desse novo campo da cultura. Por ora,
0s principais temas desse campo sdo: o processamento dos codi-
gos pela digitalizacdo, a contaminagio entre sistemas de diferentes
linguagens, os discursos criados pelo didlogo planetario, a proble-
mética da modelizagao das linguas que dao suporte a esse didlogo.
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