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RESUMO

Desde o desenvolvimento daaideio até o aprimoramento do método histérico-
comparativo do século XVIII para o XIX, sobressairan duas espécies de estudos da
linguagem no Ocidente: a gramatica e a filologia. \comego do século XX, Ferdinand
de Saussure deu primazia ao estudo da lingua comstreitura abstrata, um corte epis-
temoldgico do qual surgiu a linguistica moderna. Ga efeito, Duboiset alii (2006, p.
394), em um dicionario consultado por vérias gerag® de pesquisadores, conclui o
verbete linguistica dizendo que a linguistica, apés um periodo de fuagéo caracteri-
zado por uma limitacéo estreita e rigorosa do objetlingua e um recuo para aquém de
fronteiras precisas, anexou a fala, o discurso, aslacdes da lingua com o individuo e
com o mundo. Assim, seguindo Bassetto (2005), Carata (2005) e Neves (2005), tragco
nesse artigo um percurso pela formacéo dos estudda linguagem no Ocidente até os
olhares de filélogos lus6fonos (VASCONCELLOS, 1966YASCONCELOS, 1976;
MELO, 1981; COUTINHO, 1976; SILVA, 2008; XIMENES, 2012), mostrando como a
filologia e a linguistica vieram constituindo-se, elacionando-se e distinguindo-se, e
como o objetolingua pode, ao fim e ao cabo, ser mais um critério paompreender o
binémio filologia-linguistica.

Palavras-chave: Lingua. Filologia. Linguistica.

1. Introducédo

Desde o desenvolvimento daideio até o aprimoramento do mé-
todo histérico-comparativo do século XVIII para ¢XX sobressairam
duas espécies de estudos da linguagem no Ocideestudo da estrutura
e do funcionamento da lingua e a interpretacéquézo das obras classi-
cas. O primeiro consolidou-se com 0 nomegdematicae o segundo,
com o ddfilologia. O dito método histérico-comparativo nada maisi€ q
uma conjuncdo dessas duas espécies de estudos, faoonde compor a
historia de uma lingua ou de uma “familia” de liaguNo comeco do
século XX, Ferdinand de Saussure deu primazia mol@sla lingua co-
mo estrutura abstrata, um corte epistemolégicoudd surgiu a linguisti-
ca moderna. Esse corte epistemolégico foi, semddiidecisivo para o
reconhecimento da linguistica como uma ciéncissperpara a sua insti-
tucionalizacdo na academia.

Duboiset alii (2006, p. 394), em um dicionario consultado per va
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rias geracdes de pesquisadores, conclui o velibgtdsticadizendo que

a linguistica, apés um periodo de fundagéo cafaatky por uma limita-
¢do estreita e rigorosa do objdfiogua e um recuo para aquém de fron-
teiras precisas, anexou a fala, o discurso, asdetada lingua com o in-
dividuo e com o mundo. Com efeito, desde o capietoeiro da obra
“péstuma” de Saussure (2006) até os trabalhos texemis “heterodo-
x0s”, tem sido uma preocupacao constante na litigaidefinir o que @
lingua, de tal modo que as diferentes correntesedtglos linguisticos
distinguem-se fundamentalmente por estarem assensadbre diferentes
perspectivas do que segjdingua.

Assim, seguindo Bassetto (2005), Cambraia (2005)eses
(2005), traco neste artigo um percurso pela formalg® estudos da lin-
guagem no Ocidente até os olhares de fil6logosfdneé (VASCON-
CELLOS, 1966; VASCONCELOS, 1976; MELO, 1981; COUH®,
1976; MATTOS E SILVA, 2008; XIMENES, 2012), mostdimcomo a
filologia e a linguistica vieram constituindo-selacionando-se e distin-
guindo-se, e como 0 objelimgua pode, ao fim e ao cabo, ser mais um
critério para compreender o bindmio filologia-lifigfica.

2. Um saber antigo

No Ocidente, quando se buscam as origens dos estiadingua-
gem, independentemente das suas ramificacfes aotigeecentes, che-
ga-se a Grécia classica (Cf. WEEDWOOD, 2002, R2@1-Como escla-
rece Neves (2005, p. 19-34), a suscitagdo de mqeestibre a linguagem
entre 0s gregos antigos foi motivada pelas préopekgdes de poder na
sua sociedade. Ora, o periodo da Grécia antigahec@o como classi-
co é aquele em que amadureceu o0 governo na forro@alde-estado: a
rmoric. Nas cidades onde os cidaddos tomavam parte derrggvcujo
exemplo mais cabal é a democracia ateniense, daodaéo fazia sobre-
por o seu parecer pela forga bruta, mas sim peja fia palavra.

Foi, pois, uma necessidade social diretamente digaal uso da
linguagem que fez brotar o estudo desta entre egograntigos, o que
esclarece mais dados relevantes para este tralphague esse estudo
“linguistico” se deu inicialmente dentro de distipk cujos objetos nao
eram propriamente a linguagem, a retérica e aqmétesultados diretos
dessa necessidade social a qual aludi, e que serpsdmir como a ne-
cessidade de formar homens capazes de exercer beladania, e a 16-
gica, resultado indireto, ja que resulta da budesdfica da verdade.
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N&o obstante, na geragdo depois de Aristotelesursi-se uma
conjuntura nova que veio motivar os estudos daiiggm a comegarem
a trilhar uma rota propria e independente das mlisels mencionadas
acima (novamente o social condicionando a evolagaioriuy). Tra-
ta-se da mudanca politica em que a cidade-estadlugar ao vasto im-
pério de Alexandre, o Grande, e, depois dele, earsdgs reinos chama-
dos helenisticos, mudanca essa que acarretou rutcampo sociolin-
guistico: o grego se tornou a lingua franca de thdoente do mar Me-
diterr@neo. Nao s6 passou a ser falado por genteaté entdo os gregos
julgavam barbaras, mas também foi tornando-seadnmsnte diferente
do grego em que estava escrita a literatura cissja@inda mais, daque-
le em que tinham sido compostaliada e aOdisseia de Homero, epo-
peias fundadoras cuja leitura era indispensavel patonhecimento da
formacéo do homem grego.

Foi precisamente em um ambiente de cultura gregad® Grécia
gue surgiu a necessidade de presernd@ipioudc, OU Seja, a expressao
helénica auténtica. Para tanto, o faradé Ptolomentks general de Ale-
xandre, o Grande, mandou erguer um edificio emakidxa, o qual de-
dicou as musas, dai ser chama#lmociov, que encerrava uma bibliote-
ca. Ai passaram a acorrer, entdo, sabios de toslmdo helénico, que se
debrucavam sobre as obras dos classicos, nomedadasume as duas
obras méximas de Homero, procurando discernir estirimeras varia-
cOes (alteracdes, omissoes, adi¢cdes) que os tegtemsofreram ao lon-
go da transmisséo plurissecular do texto qual desfaa mais genuina,
por aproximar-se mais provavelmente da composicifiinal. Portanto,
eram estudiosos que faziam umpdoig, isto €, um juizo do que era casti-
¢o e do que era espurio, por iSso ekamkoi, OU Seja, “criticos”.

Todavia, o trabalho desses estudiosos nédo se detinhTinha,
ainda, uma dimensao pedagdgica. Eram mestres quagtiada explica-
céo §&pynoic) da obra literaria, davam licGes de lingua, hiatG@geogra-
fia, religido, ética etc. No exercicio dessa fungtam conhecidos como
ypouuatikoi, OU seja, “gramaticos”. (Cf. ROBINS, 1979, p. 12-1
CAMBRAIA, 2005, p. 38-43; NEVES, 2005, p. 106-123)

Esse movimento de preservagdo do helenismo desenvsé néo
s6 em decorréncia da dispersdo dos textos classitas também por
conta da propria mudanca que sofrera a lingua gtegde os momentos
em gue esses textos foram produzidos. As norneaérias baseadas nos
dialetos gregos vernaculos (jonico, eélico, déecatico) deram lugar a
uma lingua franca, o didlexrog, ou “linguajar comum”, o que tor-
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nava o labor pedagdgico mais dificil do que nosptesnde Platdo ou
Aristételes, pois como o aprendiz poderia ter smae a aprendizagem
dependia de textos que ele ndo compreendia fadiéPeéh gramatico he-
lenistico precisava de meios novos para afrontsafaes novos.

Entende-se, pois, por que a primeira obra sobiegadgem fora
dos quadros das disciplinas que se estudavam sagarece muito com
um exemplar do género que hoje tem 0 nome detwarfilrata-se darte
Gramaética de Dionisio Tracio, que nao passa de um compé&utice a
fonologia e a morfologia da lingua grega. (Cf. R88J 1979, p. 10-12,
19-26; NEVES, 2005, p. 125-130)

E quanto ao filélogo? Enquanto a palaypauuarikéc tem uma
referéncia muito especifica, que épaduua, a “letra’, a qual remete ao
ensino-aprendizagem da leitura e da escrita, angapaloloyos tem uma
abrangéncia ndo cerrada: a primeira r@i;, € a mesma dg/log, que é
0 amigo, portanto exprime amizade, amor, afeicd&gegundadoy-, € a
mesma dédyog, que é originariamente a palavra, depois também-en
ciado, discurso, lei, razdo. Portanto, o filélogo @migo da palavra, o
amante do saber. (Cf. BASSETTO, 2005, p. 17)

Efetivamente, com esse sentido, quer de maneira hagnte,
qguer de maneira mais manifesta, a palavidloyogc, bem como a forma
latinizadaphilologus esta atestada por toda a Antiguidade desde tosécu
V a.C. Assim, nd_aques Platdo da o testemunho seguinte: “Minha posi-
¢do, 0 Niquia, é simples em relagdo as palavraseQuiseres, ndo sim-
ples, mas dupla. Pois tenho a impresséo de anmalagas e também de
odia-las” @pudBASSETTO, 2005, p. 18). Na redacéo original, est#

@ prléloyogs eivar pelo traduzido como “amar as palavras”.

Em lingua latina, Cicero testemunha o mesmo seatith Atica
“Portanto, transfiramos para Varrdo aquela Académia qual aqueles
homens, nobres sem davida, mas, de forma algudladgds, falam de
modo por demais contundentegpud BASSETTO, 2005, p. 20). Sem
diavida, o mesmo sentido de alguém que possuiac@mdinas com um
matiz diferente: a maneira de se expressar dod@tHtambém o distin-
guia.

Ja na era cristd, Plutarco néslas Paralelasespecificamente no
Catdo Maior, fez outro uso da palavialéloyoc em sentido semelhante:
“Entdo, os maisdilélogos dos jovens se aproximaram logo e cercaram os
homens, ouvindo-os com atencdo e admirando-@stid BASSETTO,
2005, p. 22). Esses homens eram Diégenes o Estoicogades o Aca-

10 Revista Philologus, Ano 21, N° 62. Rio de Janeiro: CiFEFiL, maio/ago.2015.



Clrcodo Fbrminensedo é)ﬁlf/tk}%/a,y’lm}@o&ﬁytﬁ%%

démico e Critolau o Peripatético, que tinham idRcena em misséo di-
plomatica. Seguramente, os jovens que foram owvitém eram eruditos,
mas assumiram uma postura de busca do saber.

Ao mesmo tempo, os testemunhos ddo conta de elpmpies.
Assim, o historiador romano Suetbnio, falando deid.tAteio Pretextato
emDos Gramaticos e Rétoressclarece:

Parece ter tomado a denominacéo de filélogo porcprap Eratéstenes,
que por primeiro reivindicou para si proprio esegnome, era considerado
por seu multiplice e variado conhecimento. Issdeggeende claramente de
seus comentarios, embora restem pouquissimospeiteeslo volume deles
uma outra carta a0 mesmo Herma acentua: “Lembda-tecomendar a nossa
Floresta, na qual reunimos, como sabes, oitocdivos de todos os géne-
ros!”. (ApudBASSETTO, 2005, p. 20-21)

Eratéstenes de Cirene foi bibliotecario de AlexandEmbora a
maior parte da sua obra remanescente verse satgeafia, os seus pro-
prios contemporéneos chamaram-Biga, a segunda letra do alfabeto,
por considerarem que ele estava muito perto domwxo alfa). Isso é
sugestdo bastante para crer que a extensdo dalsmuesa efetivamente
descomunal, e por isso mesmo tomou 0 home dedddbara si.

Outro romano, Séneca, em uma das suas cartad)aetala espe-
cificacdo da palavréilologo confrontando o fazer do filélogo e os do fi-
I6sofo e do gramatico:

Quando pega o livro de Cicele Republicaum certo fil6logo aqui, um
tal gramatico ali, acola alguém dado a filosofiada um revela ao outro sua
preocupacéo. O filésofo se admira de que se tiyesdielo afirmar tantas coi-
sas contra a justica. Quando o fildlogo chega a sEsmo ponto observa o
seguinte: ha dois reis romanos, um dos quais mA@#& e 0 outro ndo tem
mae. Pois pairam davidas sobre a mée de Servusenéanhece o pai de An-
cius, sendo apenas considerado neto de Numa. Madi@ gue aquele a quem
chamamos ditador e lemos que assim era denomirelbistorias, entre 0s
antigos era designado por mestre do povo. Ainda bopsta nos livros de
augurios e ha prova de que, quem era designadaqpeta expressao, de fato
era o mestre da cavalaria. Observa ainda que Rémateeu durante um
eclipse do sol; que houve provocacéo contra o pavparte também dos reis:
assim esté nos (livros) pontificais e ha algunggegue pensam assim, como
Fenestella. Quando o gramatico abre os mesmos liproneiramente comen-
ta que as palavrasxpse-reapséoram ditas por Cicero, isto é, “pela prépria
coisa”, ainda maisepseisto €, “ele mesmo”. Passa depois para aquilooque
uso secular mudou, como diz Cicero: “Pois fomosreltins de volta do fim
da carreira por seu grito”. Aquilo que agora, neai chamamogretam
(“cal”, “giz”) os antigos diziantalcem Em seguida, retine versos de Enio, em
primeiro lugar aqueles referentes ao Africano. [Afirma que Enio tirou isso
de Homero e Virgilio, de EnioApudBASSETTO, 2005, p. 21-22)
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Talvez este seja o testemunho mais claro de undeemiis es-
pecifico do termdil6logo na Antiguidade. Entende-se bem que o grama-
tico se dedicava a objetos que hoje seriam tiddgbitavelmente como
objetos de estudos linguistico-literarios, enquarst@bjetos que atraiam
a atencéo do fil6logo ndo sao, curiosamente, rediszéd uma disciplina
s6, antiga ou moderna, mas integram um conhecintgregdhe permitia
esmiucar o contelido do texto.

Com efeito, a medida que se foram jungindo maifdarao tra-
balho do gramatico, este foi configurando cadameis o segundo nivel
da educacgédo greco-romana. A funcéo primeva dearsiter e escrever
ficou a cargo dopauuatiotng, enquanto a completagdo da formagéo,
como que um terceiro grau, era ministrada pgtayp, o professor de re-
térica. Em Roma, ao primeiro dava-se o noméittirator, mas a pala-
vra pritwp foi apenas adaptada ao latinmhdtor). Igualmente, o
ypouuotikog foi primitivamente chamadlitteratus, mas acabou prevale-
cendo a adaptac@mammaticus(Cf. BASSETTO, 2005, p. 25-26)

A citacdo anterior apresenta uma distincdo entfédlmgo e o
gramatico, mas como tenho dito desde que cometrataa do fil6logo
greco-romano, o seu saber tinha um alcance alipréopodia inclusive
estender-se sobre o dominio do gramatico, comestaaPorfirio enso-
bre a Vida de Plotinpem que diz que essa personagem néo julgava que
Cassio Longino fosse fildsofo: “Tendo-se lido pafaSobre os Princi-
piose O Amante de Antiguidadese Longinus, diz ele: ‘Longinus é fil6-
logo, mas filésofo de modo algum”agud BASSETTO, 2005, p. 27).
Por que Longino era fil6logo, mas nao filésofo?dee; segundo Proclo
emComentarios a Timelele, discorrendo sobre Platdo, ndo se dedicava
a refletir sobre o pensamento desse filésofo, mateinha em estudar a
sua expressdo. Mas, se € este 0 caso, por que, eotigino nao foi
considerado um gramatico? Eunapio AmVidas dos Sofistagualifica
Longino de “biblioteca viva e museu ambulante”,qi@ se conclui que
ele era um fillogo com a mesma justica com a quelm Eratostenes e
Ateio Pretextato. (BASSETTO, 2005, p. 27)

3. Uma ciéncia moderna

A medida que as mudancas econdmicas, sociaisicpeli ideo-
I6gicas que levaram o Império Romano ao seu fifDaidente foram se
consolidando, foi perdendo o sentido chamar fildlagalguém. As esco-
las, depositarias da cultura “paga”, desaparecamtongo do século VI
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porque as municipalidades ndo podiam pagar os @sesdr préprio co-
nhecimento da lingua grega, tdo prezado antes palusnos, rareou. A
Igreja tornou-se, entdo, guardid da cultura: fuamhase escolas junto as
igrejas e aos mosteiros, onde ndo se Eneida de Virgilio, mas &i-
blia. O homem douto medieval — em regra um clérigo 6-ara aquele
gue sobressaia pelo seu multiplice e variado satses,sim pelo seu co-
nhecimento aprofundado da doutrina crista. (Cf. RGB 1979, p. 52-
56; BASSETTO, 2005, p. 28)

Entende-se, dai, que foram precisamente as mudacca$mi-
cas, sociais, politicas e ideolégicas que condurzwaOcidente europeu
da Idade Média a Idade Moderna que puseram asg@@wifavoraveis
ao recobramento do ternfildlogo. Com efeito, desde a queda de Cons-
tantinopla em 1453 e o consequente fim do Impéam&ho no Oriente,
de lingua oficial grega, o conhecimento dessa &nigil crescendo no
Ocidente em virtude de eruditos bizantinos se tefogiado na ltalia,
levando para ai textos de autores helénicos antiges ocorreu em um
guadro mais geral de revalorizacdo da Antiguidadm a jaca paga, em
gue se comecou a cultivar o conceito ciceronianblui@anitas isto é,
os Studia Humanitatisque tornam o homem mais humano. Mais ou me-
nos ao mesmo tempo, Johannes Gutenberg inventeseavblveu a im-
prensa, que permitiu a difusdo dos textos em urpdemuito menor que
0 que se levava copiando-os a mao. (Cf. ROBINS9,18.774-75, 85-87)

Contudo, oshumanistaendo eram como Eratéstenes, Ateio Pre-
textato ou Longino. Os fil6logos humanistas fazelgo muito parecido
a parte do trabalho do gramético greco-romangiag, ou seja, 0 juizo
do que é genuino e do que é espurio nos testemdehmErto texto devi-
do aos acidentes na sua transmissao (alteracOessoms, adicoes), e a
&&npynoig, ou seja, a interpretacao, explicacdo, comensative o contel-
do do texto. Por que, entdo, ndo se homearam gcasfatrorque o ofi-
cio do graméatico ndo cessou em tempo algum, matedas da Anti-
guidade veio se reduzindo precisamente aquilo guentende hoje por
gramatica normativa: o estudo da norma-padraongmdi Por outro la-
do, tanto apioic comoé&iynoic demandam um conhecimento vasto ao
menos do autor e da obra, de modo que, se o fidlognanista ndo era
uma “biblioteca viva” ou um “museu ambulante”, ridgixava de ser um
erudito, como o filélogo antigo. (Cf. VASCONCELO%$976, p. 139-
142)

Segundo Cambraia (2005, p. 43-51), houve cincoggesde fi-
I6logos no humanismo italiano. Todos eles coleagmmamanuscritos de
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textos antigos, compararam-nos e corrigiram o glgayam ser falha de
transmissédo. O seu trabalho pioneiro abriu a spada que, no século
XVI, ja difusa a imprensa, o filélogo ndo s6 praxsse restituir os textos
a forma genuina, mas também os editasse.

Ao amiudar-se cada vez mais o fazer filol6gico;s®iprecisando,
a mesma proporcdo, o método para desenvolwpisa;, @ qual cumpre
chamar, agora, critica textual. Foram necessatiag@ séculos de prati-
ca filolégica para que se alcancasse uma sintegeladégica coerente, a
qgual se deve a Karl Lachmann, dai conhecida contodndachmannia-
no, que até hoje tem vigéncia. A sua contribuic@smelevante foi ali-
viar o peso do juizo do fil6logo perante as vasangntre os testemu-
nhos, valendo-se de um conjunto de regras parpregimar mais pon-
deradamente ao original. (Cf. CAMBRAIA, 2005, p-54)

Por outro lado, o fim do século XVIIIl e o0 comego ¥X tam-
bém foi o tempo em que apareceu mais um sentido novemprego do
termofildlogo. Em 1786, na regido de Bengala, sob o poderioata-C
panhia Britanica das indias Orientais, o juiz \dili Jones ministrou
uma conferéncia perante a Asiatic Society, que dtmdiois anos antes
em Calcuta, a qual continha uma observacgéo seguinte

A lingua sanscrita, sem levar em conta a sua adéda, possui uma es-
trutura maravilhosa: é mais perfeita que o gregasmica que o latim e mais
extraordinariamente refinada do que ambos. Mantédavia, com estas lin-
guas tdo grande afinidade, tanto nas raizes vetbais nas formas gramati-
cais, que nao é possivel tratar-se de produto aspaé& tdo forte essa afinida-
de que qualquer filblogo que examine o sanscrigrego e o latim ndo pode
deixar de acreditar que os trés provieram de umig fcomum, a qual talvez
ja ndo exista. Razao idéntica, embora menos eédbatpara supor que tanto
0 gotico como o celta tiveram a mesma origem quérscrito. Apud RO-
BINS, 1979, p. 107)

Se o fil6logo fosse apenas um erudito que corrighaentava e
editava obras gregas e latinas e a Biblia, nAotem@e por que |he inte-
ressaria conhecer a gramatica do sanscrito. liseradhe porque o filo-
logo a que se refere Jones era um pesquisadorgograva descobrir a
histéria de uma lingua ou de linguas que aparemtien® consabida-
mente tém a mesma origem. Ao mesmo tempo, a fillogmo estudo
de textos escritos, visando a edi¢do, continuosepte na atividade des-
se filélogo que estudava a histéria de uma lingudeouma “familia” de
linguas, pois como é possivel contar essa hissérnao0s sucessivos tes-
temunhos que séo os textos? O fil6logo-historigubole até ndo fazer o
trabalho do fil6logo-editor, mas irremediavelmetdépende deste.
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Assim, a medida que o século XIX avancava, o cadgsoestu-
dos da linguagem ia cada vez mais sendo compaltilhar uma ciéncia
nova: a linguistica. Por isto, a partir deste ppmtdtarei a argumentagao
a relacao entre a filologia e a linguistica seguasl@ises, primeiro, de
filologos portugueses, e depois, de fildlogos easis.

Comecemos, pois, pelo chamado Pai da FilologiauBoesa: Jo-
sé Leite de Vasconcellos. O primeiro capitulo desskicdes de Filolo-
gia Portuguesgq1966, p. 3-9), intitulad®ocbes Preliminares dedica-
do a discernir cada disciplina que formava os estuth linguagem a
época. Cumpre enfocar o que esse filélogo entepaiialinguistica, a
qual preferia chamar glotologia:

A par de glotologia, os especialistas dizem hiatdi& uma lingua. Por
exemplo, Littré escreveu untdistoire de la Langue Frangaisa qual pos por
subtitulo:Etudes sur les Origines, I'Etymologie, la Grammales Dialectes,
la Versification et les Lettres au Moyen Adehistéria de uma lingua trata
efetivamente de tudo isso: do mesmo modo que aloipa, ela considera a
lingua nas suas fontes, e observa-a em todo adaiane tempo e no espaco,
dando também noticia dos monumentos literariofsetbalhos escritos a
respeito dela; o remate natural é o vocabularinaigico. A diferenca, se al-
guma se quer achar, entre glotologia e histériande lingua, ndo é pois gran-
de. Ordinariamente empregagetologia falando-se da ciéncia em geral, e
histéria falando-se de uma lingua em especial: glotologiaimia lingua é a
histéria dessa lingua. (VASCONCELLOS, 1966, p. 7)

Longe da multiplicidade de enfoques que apreseaqje, Ipara
Vasconcellos, a linguistica era simplesmente odeshistorico de uma
lingua, abarcando mesmo a gramatica historia. lgasréio era uma sea-
ra do filblogo desde que se comegara a desenvalpgesquisa historico-
-comparativa das linguas? Era e ndo deixava decsentendimento de
Vasconcellos (1966, p. 8):

A filologia abrange pois:

Histéria da lingua(glotologia, glética, linguistica e seus ramos)nc
a estilistica e a metrificacéo;

Histéria literaria:
1) Historia da literatura(em sentido amplo), com a critica
literéaria,;
2) Bibliografia.
Faz-se aplicacd@o préatica da filologia, quando st exdliticamente, e se
comenta, um texto. — Nao se confurddica literaria com edicéo critica

pois esta s6 procura restituir a primitiva purematexto que se acha deturpa-
do.
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N&o deixava de ser, porque, para Vasconcello$oladia abran-
gia toda a dimensdo historiogréafica que os estdddinguagem ganha-
ram desde os humanistas. Se bem que o fildlogancavia a ser um
erudito, como nos tempos antigos, era agora maiscégamente um
erudito no campo dos estudos da linguagem. O redwteapitulo ex-
prime bem essa visdo: “Nas minhas preleccfes emteéaardinario por
filologia portuguesa o estudo da nossa lingua afa tosua amplitude,
no tempo e no espaco, e acessoriamente o dadi@rathada sobre tudo
como documento formal da mesma lingua” (VASCONCEEL.Q966,

p. 9).

A mesma visdo é compartilhada por Carolina Miclkaéé Vas-
concelos nas suascdes de Filologia Portuguesd 976, p. 125-156). A
mesma visdo, porém, mais ardorosa, exaltando disaio da filologia
por um discurso quase teoldgico:

Filologia é, portanto, etimologicamente: amor da ciénciellto da eru-
dicdo ou da sabedoria em geral. E em especial:op aroulto das ciéncias do
espirito Geistes-wissenschaffer sobretudo da ciéncia da linguagem, do
verbo ou dologos que é distintivo do homem — expressdo do pensament
manifestacéo da alma nacional, 6rgéo da literatunatrumento de nés todos,
mas principalmente e sublimadamente dos letradesapesar de tudo quanto
contra éles se tenha dito e se possa dizer, s&rgsod obreiros de Deus.
Sem eles, se ninguém assentasse 0 que presenei@oupe Vviu, ndo havia
progresso nem civilizac¢éo, torno a dizé-lo. (VASGIENLOS, 1976, p. 129-
130)

Contudo, Michaélis de Vasconcelos também teve dig tom a
progressiva consolidagao da linguistica. Difereetete de Leite de Vas-
concellos, ela da noticia de que no momento emtrgigva do assunto
(curso do biénio 1912-1913) havia quem propugnassmancipacéo da
linguistica (ou glotologia) carregando consigorglia enquanto objeto
de estudo, de modo que o estudo filolégico seingstse a literatura em
todas as suas dimensdes. Vasconcelos reagiu eneteonciliacao:

No fundo, na esséncia, creio que, apesar da apatiergéncia, estamos
todos de acordo. A discusséo é apenas de nompsjalgas. A causa reside
nas transformagdes por que a vdlliogia — o estudo e culto, o amor e a ci-
éncia da linguagem — passou necessariamente, @sdode com ciéncias
modernas, alargando quanto a lingua o seu camimveitigacdes, obrigando
praticamente ao desdobramento de disciplinas, gameixei dito, por a tota-
lidade do saber filolégico nédo ser acessivel auéng ou somente a entidades
muito privilegiadas. (VASCONCELOS, 1976, p. 152)

Quase coincidentemente, no biénio anterior ao darsk curso
de filologia portuguesa ministrado por Carolina Miélis na Universi-
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dade de Coimbra, ou seja, 1910-1911, FerdinandadssBre ministrara

0 seu terceiro e derradeiro curso de linguisticalge Universidade de
Genebra, cujo conteddo, junto com os dos dois iantst foram coligi-
dos por discipulos seus na forma de um livro “pésty que é oCurso

de Linguistica Geralpublicado em 1916. Depois disso, nem a filologia
nem a linguistica foram as mesmas. (Cf. SALUM, 2@0e&II-XXII)

Saussure encarava a filologia apenas como unsias@a histo-
ria da linguistica. Uns estagios porque distinguféologia como critica,
exegese e edicdo de textos escritos, que foi cmmdegestagio dessa his-
téria, e a filologia como estudo histérico-comparat(a qual chamou
ambiguamentdilologia comparativaou gramatica comparada que foi
o terceiro. O primeiro foi a gramatica. Em quengliistica se diferenca-
va desses trés estagios, que ndo tinham sido sagesnum pelo seguin-
te, mas que naquele momento coexistiam? Da graan&m virtude do
viés normativo desta, isto €, a tarefa de estadetetcerto” e o “errado”
no uso da lingua, o que afasta o necessario “desg#e” para constituir-
-se como ciéncia. Da filologia, porque a lingua éaunico objeto des-
ta, posto que o labor critico-exegético demanda @tiédlogo aborde
multiplos objetos. Do comparatismo, por este ndalém da reconstru-
cdo de formas anteriores dos cddigos comparadosenger ocupado de
definir um objeto. (Cf. SAUSSURE, 2006, p. 7-12)

Com efeito, a definicdo do objeto é fundamentaépiatemologia
saussuriana e, por conseguinte, no desenvolvinganimguistica inde-
pendente. Assim, para Saussure (2006, p. 13)efatda linguistica con-
siste em:

a) fazer a descri¢do e a histéria de todas as lingquagpuder abranger, o que
quer dizer: fazer a historia das familias de lisgeiaeconstituir, na medida do
possivel, as linguas-mées de cada familia;

b) procurar as forgas que estdo em jogo, de modo pentee universal, em
todas as linguas e deduzir as leis gerais as s@agessam referir todos os fe-
némenos peculiares da historia;

c) delimitar-se e definir-se a si propria.

Observe-se que a primeira tarefa ja era cumprida filelogia
como estudo histérico-comparativo das linguas. dsmregera, entéo, er-
guer uma cercadura mais ostensiva para essa licguisdependente, o
gue Saussure fez precisamente na forma da defid@abjeto:

Por que néo é esta [a linguistica] ainda reconhec@no ciéncia autd-
noma, tendo, como qualquer outra, seu préprio @djEtque rodamos em cir-
culo; dum lado, nada mais adequado que a ling@afaaer-nos compreender
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a natureza do problema semiolégico; mas para fésoutonvenientemente,
necessario se faz estudar a lingua em si; oraagaéa a lingua sempre foi
abordada em funcdo de outra coisa, sob outros pdeteista. (SAUSSURE,
2006, p. 24-25)

Portanto, o estudo da lingua une a filologia egulistica, mas es-
ta, ao contrario daquela, cinge-se ao estudo dadiem si, ou seja, a
lingua enquanto sistema de signos, diferente gaidigem (faculdade de
produzir signos) e da fala (execucao da linguagotarizado por ter uma
natureza psiquica, social, homogénea e que podabseraido da com-
plexidade do ato linguageiro. O “golpe de miseddt € dado em se-
guida: “Pode-se, a rigor, conservar o nome de isiga para cada uma
dessas disciplinas e falar duma linguistica da fd&a, porém, necessa-
rio ndo confundi-la com a linguistica propriamedita, aquela cujo Uni-
co objeto é a lingua”. (SAUSSURE, 2006, p. 28)

Contudo, as consequéncias do corte epistemolégc8atissure
ndo pararam ai. Esse sistema de signos é constfiofdvalores que séo
estabelecidos mediante uma relacdo de oposicé® ees, o que é dis-
cernivel apenas em um dado momento da historiamde lingua: “na
perspectiva diacrénica, ocupamo-nos com fendmenesngo tém rela-
¢do alguma com os sistemas, apesar de os condeivhé€SAUSSURE,
2006, p. 101). Ainda que Saussure nao tenha nelatis a analise dia-
cronica enquanto linguistica, na pratica a sentelecgue a linguistica
“propriamente dita” é a que se ocupa exclusivamdaténgua conferiu
prioridade a andlise sincrdnica: “Apés ter concedien lugar bastante
grande a histéria, a linguistica voltara ao porgovidta estatico da gra-
matica tradicional, mas com um espirito novo e cwinos processos”.
(SAUSSURE, 2006, p. 98)

O filélogo brasileiro Gladstone Chaves de Melosnalniciacdo
a Filologia e a Linguistica Portuguega981, p. 3-11), aderiu de tal mo-
do ao pensamento saussuriano que o primeiro capiésisa obra é prati-
camente um protesto contra os leigos, que destagpsi a natureza ci-
entifica da filologia e da linguistica e se intrdiae em assuntos da al-
¢ada delas sem o devido conhecimento:

Poucos sdo os que tém ideia nitida do caraterifadentios estudos lin-
guisticos. Basta ver que frequentissimamente sguptr a alguém tido por
conhecedor da matéria: — “Qual é a spaido sobre tal ou tal ponto?” Note-
se que ninguém pediria a um matematico ou a upofebpinido sobre veto-
res, sobre calculos trigonométricos ou sobre pnosdede acustica. O curioso
pergunta sempre a estes especialsbtaso éisto ou aquilo. (MELO, 1981, p.
3)
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Nao bastava, pois, que a filologia e a linguistasssem ciéncias;
era preciso que o fossem a altura das ciénciaagxan que ndo havia
nada de subjetivo: “E ai estd um dos critérios pastnguir o antigo fi-
I6logo e hoje linguista: é a objetividade das agss, fundadas efatos
da lingua quotidiana ou da lingua escrita”. (MELO81, p. 4)

Melo chama, ainda, a atencao para um elementqeksivel pa-
ra o estudo filolégico: o texto escrito. Pode-seefdinguistica a partir
e/ou mediante textos escritos ou orais, mas nditol@gia sem texto es-
crito. Dai distinguiu uma filologidato sensucomo “o estudaientifico
de uma forma de lingua atestada por documentosL(MB981, p. 7), e
uma finalidade especifica da filologia, que é “fixaterpretar e comen-
tar os textos” (MELO, 1981, p. 7). Por outro laddjnguistica ndo tem
por objeto a “lingua A ou B, masfendmeno-lingua (MELO, 1981, p.
8)

O crescente prestigio da linguistica nos estudobndaagem é
igualmente visivel n&ramatica Histéricado fildlogo Ismael de Lima
Coutinho (1976, p. 13-20), em que a prépria grazadtistorica aparece
sujeita a linguistica: “A gramatica histérica naauma ciéncia inteira-
mente autbnoma, mas esta subordinada a glotolmgiaujas conclusdes
deve basear os seus principios; do mesmo mod@ed ga gramatico se
subordina ao do glotélogo” (COUTINHO, 1976, p. 1@pnvém lembrar
que, no comego do século, a linguistica mesmararadagica histérica! E
0 que € a linguistica para Coutinho? Quase aquioantes era a filolo-
gia: “a ciéncia que estuda a origem e o desenvelvimda linguagem”
(COUTINHO, 1976, p. 15). Isto comporta a conseqizg&de reduzir de
alguma maneira o campo da filologia, consequéngéa Cputinho assu-
miu ao definir a filologia como “a ciéncia que eiua literatura de um
povo ou de uma época e a lingua que lhe servinglrimento” (COU-
TINHO, 1976, p. 16). Poder-se-ia cogitar que I[ggeratura entendesse o
conjunto de textos escritos em certa lingua, ntastfem claro que se re-
fere asBelles Lettresquando compara o filélogo ao jardineiro, que-divi
sa as plantas com um olhar de critica, e o linguesb naturalista, que
olha para todas as plantas indistintamente.

Outro notavel filélogo brasileiro, Silvio Elia, saaPreparagdo a
Linguistica Romanic§l1979, p. 1-4), expds de modo ainda mais claro es-
sa tendéncia de inversao da relacao entre a filodg linguistica que se
desenrolava desde o comeco do século:

A relacéo entre a filologia e a linguistica é gdete para o todo. — A lin-
guistica —Sprachwissenschafios alemaes — é o estudo das linguas em todos
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0s seus aspectos, inclusive o filolégico. Histarieate, a filologia precedeu a
linguistica, mas hoje deve situar-se modestamentgiadro geral dos estudos
linguisticos. Os estudos filolégicos tém caratasttrico”. Partem de linguas

determinadas, documentadas através de textos eisdigp percorrerem um

itinerario cultural, onde entram a histéria, a egfig, a literatura, voltam para

o texto de onde sairam. (ELIA, 1979, p. 2)

Viu-se antes que, segundo as definigBes de Leittadeoncellos
e Michaélis de Vasconcelos, a linguistica estaygiobada na filologia;
algumas décadas depois, Elia veio dizer expresgamecontrario: a fi-
lologia é uma parte e a linguistica é o todo.

Mais recentemente, Rosa Virginia Mattos e Silvad&@. 7-26)
reexpbs um ponto de vista seu sobre a linguistitarita que veio de-
fendendo desde fins dos anos oitenta e a partqudb oferece um dis-
cernimento da questdo bastante condizente conadcedbs estudos da
linguagem nos ultimos tempos. Para a fil6loga-lisigubaiana, € histori-
co todo estudo linguistico que lida com textos, s@i@ necessariamente
produzidos em certo espaco e em certo tempo, gosgtitem e sao
constituidos por dados dataveis e localizaveicifae autora que isto é
0 que ela entende por linguistica histori@e sensuo que pressupbe
uma linguistica histdricatricto sensuque é o que comumente se enten-
de por linguistica histérica: “a que se debrucaeabque muda e como
muda nas linguas ao longo do tempo em que taisdingao usadas”.
(MATOS E SILVA, 2008, p. 9)

Como fica a filologia pela visdo de Matos e SiN&af um lugar
de alicerce:

A linguistica histérica no sentido estrito deperdiestamente, da filolo-
gia, uma vez que tem como base de andlise inssrig@@nuscritos e textos
impressos no passado, que, recuperados pelo todfilaligico, tornam-se os
corpora indispensaveis as andlises das mudancas lingsisiie longa dura-
¢do. (MATOS E SILVA, 2008, p. 10)

Sem texto ndo ha nem filologia nem linguisticadrisa, mas en-
tre um trabalho e o outro é o filologico que lapadmatéria-prima bruta,
deixando-a em condi¢fes de outros se servirempaetafins cuja conse-
cucdo depende dessa lapidacéo prévia. Diga-s@npmrimais ajustada-
mente: sem texto ndo ha filologia e sem texto aaldgundo ha linguisti-
ca histérica.

Observe-se, ainda, que o pensamento de Matosadbilerge em
outro ponto importante em relacdo aos autores mases antes: o filo-
logo ndo deve ocupar-se apenas dos textos qudtaensitsBelles Let-
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tres, mas de “inscrigdes, manuscritos e textos impeessopassado” de
um modo geral. Um consentimento com essa postgdildtngos con-
temporéaneos acha-se em Ximenes (2012b, p. 83):

[...] as geracdes atuais [de fil6logos] preenchena lacuna deixada pelos
nossos antepassados, quando se voltam para ogoarbuasileiros, em busca
de textos escritos nas antigas capitanias, nos géai revelados dados mais
longinquos de nossa histéria registrados no pedolimial. A ténica ndo tem
sido mais os textos literarios, mas os de cuntmabfilas véarias instancias da
administracdo publica preservados nos arquivosiqgu#lnos cartérios, nos
arquivos particulares, nas clrias das igrejas ganpais mais antigos impres-
sos em terras brasilicas.

Na verdade, esse fil6logo, atuando em data tadrpeda produ-
cdo do presente trabalho, demonstra, efetivamtartegm olhar sobre o
proprio oficio capaz de harmonizar a reducdo gearpo da filologia
sofreu ao longo do século XX e a extensédo origirabe campo:

Uma das tarefas da filologia, diriamos, o seu pppatipal, é o resgate
da producéo textual de uma época que possibilitheszer a histéria da lin-
gua, as possiveis mudancas geradas pelas altersgdiess e, sobretudo,
compreender todas as manifestagdes vividas porcomanidade, expressas
nas entrelinhas dos textos. (XIMENES, 2012a, p. 94)

A filologia pode ter-se reduzido ao que tem sidsen nucleo
desde o humanismo: a critica, exegese e edicaexties tescritos, mas o
trabalho filol6gico continua a ter a mesma grandeoés esses textos,
independentemente de serem os classicos liteduiosn mero papel de
cartorio, ndo séo apenas testemunhos de como eddigo linguistico
em tal momento, mas sdo testemunhos de infinitoerws, de inconta-
veis vivéncias humanas.

4. Alingua, a filologia e a linguistica

De minha parte, acrescento que uma diferenca apéstéentre a
filologia e a linguistica reside em como filélogedinguistas encaram o
objetolingua Cumpre lembrar que a linguar{gue para Saussure é um
sistema de signos estabelecidos negativamentebRexm uma tese an-
tiga e pouco conhecida sobre a origem da linguagenDante Alighieri
no trataddSobre a Eloquéncia Vulgaa lingua saussuriana assemelha-se
bastante #orma locutionis que, segundo Dante, Deus deu a Addo e que
consistia em uma espécie de molde pelo qual o parhemem formou
a primeira lingua. Na esteira do supracitado Melmmaremosingua-
-fendmena@ essa visao da lingua. (Cf. ECO, 2002, p. 55-75)
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E consabido que tal vis&o foi herdada por todagulstica forma-
lista (estruturalismo e gerativismo). Menos evidedita sua perpetuagéo
nas reacdes epistemolégicas ao formalismo. Cortoefs bem a conso-
lidacdo do funcionalismo ndo deixou de provocar veviravolta dentro
dos estudos linguisticos, fato é que nessa coreelitggua continuou a
ser a lingua-fenémeno: “O enfoque funcionalistas@@ra principio
fundamental subordinan estudo do sistema linguisti@m uso” (PE-
ZATTI, 2011, p. 169, grifo nosso). O funcionalisaerrubou o muro en-
tre a linguistica “propriamente dita” e a lingudatid qual se permitia que
tomasse a licenca de se nomear “linguistica”, éstespectivamente en-
tre a linguistica da lingua e a linguistica da,falas a concepc¢éo de lin-
gua permanece a de ufieama locutionis

Na verdade, mesmo quando se examinam as aborda@erisu-
bareas hifenizadas” (sociolinguistica, psicolingcés neurolinguistica),
que levam a interdisciplinaridade marcada no poopome, ainda se
acha a lingua-fendmeno. Diz Alkmim (2011, p. 33fognosso) sobre a
primeira: “Lingua e variacdo sdo inseparaveis:cofinguistica encara a
diversidade linguistica ndo como um problema, noasocuma qualidade
constitutiva dofendmeno linguistico Refere-se a palavringua ai a
uma lingua? N&o, trata-se sem duvida do sisterhiadasto ndo mais na
sua imanéncia, mas no seu devir:

As mudancas ocorridas em relagéo as concepcdésyde (ndo mais vis-
ta como um sistema virtual, mas comm sistema atualem uso efetivo em
contextos comunicativos), as concepgdes de tedo (mais visto como um
produto, mas como um processo), e em relacéo getsvob a serem alcanca-
dos (a andlise e a explicacédo da unidade textauamidnamento ao invés da
andlise e explicacdo da unidade formal, abstréteyam com que se passasse
a compreender a linguistica de texto como umaplisai essencialmente in-
terdisciplinar, em funcéo das diferentes perspastiyue abrange e dos inte-
resses que a movem. (BENTES, 2011, p. 252, griésa)o

Aproveito o embalo de estar falando da sociolirg#se emen-
do-lhe outro exemplo — o da linguistica textuale-cdmo essa viséo da
lingua como uma “maquina de codigos” atravessoareeiva disciplinar
da linguistica estrita. Por imposicéo das abordageso fica ainda mais
patente nos casos da psicolinguistica, “com seurfiadnteracdo entiaes
estruturas linguisticag o processamento mental” (BALIEIRO Jr., 2011,
p. 181, grifo nosso), e da neurolinguistica, “tcamialmente voltada para
as formas linguisticaisto €, para sistemasuas regras e normas, seus
constituintes e organizacdo) e, portanto, para geréa linguistica”.
(MORATO, 2011, p. 167, grifo nosso)
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De outro lado, na filologia a lingua é aquela d @@seriu (1979,
p. 45-55) chamolingua historica um objeto ideal que conjuga varios
sistemas linguisticos no tempo e no espaco e geeoéhecido como tal
pelos seus usudrios por amor de uma coeséo eatrethistdrica. Laco-
nicamente, diz ele que é um “advérbio substantiiaggor exemplo, a
lingua portuguesaassim definida a partir do que a comunidade etent
entende pofalar portugués

Seja quando se faz filologia como critica, exegeedicao de um
texto escrito, seja quando se faz um estudo hist@dmparativo, nao
esta em tela lingua, mas sinumalingua. Quando o fil6logo edita um
texto escrito, uma pergunta que o trabalho temrdeupar responder é
qual é a situagdo do texto no conjunto temporapa&al coerido pela
lingua histdrica. Quando historiografa uma linguauma familia de lin-
guas, ja esta dito: trata exatamente de evideaaaesao estrutural e so-
cial que assenta uma lingua histérica ou um greplinduas historicas.

Curiosamente, Camacho (2011, p. 49), discorrentceso fazer
sociolinguistico, oferece ao seu leitor o vislumibeeum campo em que a
lingua também nao é a lingua-fendmeno, mas umadihigtérica:

Uma das areas de estudos lida com fatores soniaigande escala, asso-
ciados a linguagem, como decadéncia e assimilagdmguas minoritarias,
desenvolvimento de bilinguismo em nag¢fes socialneamplexas, planeja-
mento linguistico em nagbes emergentes. Esse #@pentbque, comumente
denominadcsociologia da linguagemé, na realidade, um ramo das ciéncias

sociais, na medida em que encara os sistemassiiogisi como instrumentais
em relagdo as instituigées sociais.

E verdadeiramente um vislumbre porque o autor sesap em
delimitar o campo fora das fronteiras disciplinadedinguistica, de mo-
do que a episteme do objébogua-fendmendica salvaguardada. Dentro
dos estudos da linguagem, se se querem evocar s@&npque o0 peso da
lingua-fendmeno é mais leve, entéo é preciso naaisddia epistémica”,
indo até a semantica, a pragmatica e a analisésdorso, porque nesses
trés campos, mais que a lingua-fenbmeno, o objatirguagem: “Que
a heterogeneidade [tedrico-metodoldgica] pode toas coisas mais
complicadas para aqueles que querem fazer semé&@ntiesto, mas ela
pode também ajudar a ver que talvez a linguageand&efato um objeto
muito complexo” (OLIVEIRA, 2011, p. 43). De modopesial, a prag-
matica, embora estritamente seja a “ciéncia dolingoistico”, possui
uma abertura disciplinar que pode dar perfeitameatsda a reflexdo
sobre as linguas histoéricas:
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Para pragmatistas que se dedicam a levantar prableéricos do estudo
da linguagem, questbes sobre o papel da linguageformacgdo do sujeito,
sobre a nogao de unicidade e identidade lingusstsmbre a imprevisibilidade
e a criatividade como propriedades linguisticabres@ propria condicdo do
fazer tedrico linguistico ndo podem mais ficargaltas ao plano das especu-
lagdes. (PINTO, 2011, p. 66)

; z/(//ﬁ%%w

J

5. Conclusao

Ao longo deste artigo, busquei tragar como os estulé lingua-
gem se desenvolveram no Ocidente até o século Xiie como a filo-
logia e a linguistica tém compartilhado e dividelse espaco segundo 0s
olhares de fil6logos portugueses e brasileiros.v€om ainda, lembrar
gue no momento em que os estudiosos da linguageragasam a plei-
tear um lugar entre os cientistas, o fazer filaégionsistia, em grandes
linhas, nos lavores da critica textual e da ecddfmtretanto, sendo este
um fazer pouco disciplinado, no sentido em que,nmese valendo da
mecanica lachmanniana, o juizo do fildlogo contiaua guardar rele-
vancia, e pouco disciplinar, no sentido em quepeegiso transitar por
searas varias do conhecimento para alcancar soedigiiosa, enquadra-
va-se bastante mal dentro das condicdes, cada emmestabelecidas,
para chancelar dado conhecimento como ciéncia.

A primeira condi¢do que o estudioso da linguagere te cum-
prir para se converter em cientista foi afastafl@®ida. Quero dizer que
o filblogo teve de abandonar o estudo da linguagamida, mais preci-
samente em textos escritos por alguém em certo &igan certo tempo,
para estuda-la como se estivesse dentro de umatahkior longe de
qualquer “contaminagdo”. Em outras palavras, infdwude vida como
estava, o filélogo devia abstrair o seu objetostad®.

No fundo, os filélogos precisaram acomodar-se &@igéo de as
ciéncias modernas serem algebras. Pela Algebrgu{aine maitscula),
toma-se dado objeto e chega-se a sua estruturseuaincionamento.
Fazer ciéncia é partir, medir, contar para descabtacdes e, enfim,
classificar. Seja uma roda, um animal, uma plantaa sociedade ou
uma lingua, tudo tem uma estrutura, que permitdwnmionamento, 0s
quais é dever da ciéncia descobrir.

Mas, no caso dos estudos da linguagem, jA ndo hayiamatica
a lidar com as leis da lingua? Por que, entdocarfanna ciéncia da lin-
guagem como se nao houvesse uma? Sim, sem digidenatica con-
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sistia, como consiste ainda, em um estudo deTledavia, era e € um es-
tudo de leis a servigo do uso; € verdade que dqulgado certo, mas,

mesmo assim, dum uso. Neste sentido, a gramatioczgapeceu e perma-
nece fiel a definicdo de Dionisio Tracio: umersipia ou conhecimento

pratico. Portanto, ndo servia como ciéncia; nasyiaso necessario de-
sinteresse para tal.

Tao longe assim das vidas dos homens, sem osmfi@msxistem,
as linguas s6 podiam converter-se, aos olhos e pgas dos novos ci-
entistas da linguagem, em entes da natureza. Rpraafilélogo alcanca
a perfeicdo do cumprimento de outra condicdo paraisntista, ja enun-
ciada rapidamente: o desinteresse. Diferentementendsacerdote cris-
tdo, que tem a obrigacdo de zelar pela sanidadaldss, o cientista
moderno é um sacerdote que ndo se envolve — aosnm&moenquanto
cientista — com os problemas que afligem o homdenr{&o é filosofo)
ou o cidaddo (ele ndo é politico), gerados pelpmoméhomem e pelo
préprio cidaddo. O problema é desanuviar a esauridérealidade que
esconde a estrutura e o funcionamento da mundon@aqu
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