JNTAGAO DA QUESTAO DA TEORIA DO CONHECIMENTO

segundo determinada perspectiva. Designamos esse ambito de
objetos como objeto material da ciéncia; a respectiva perspectiva €
chamada de objeto formal da ciéncia. E assim que o homem pode
ser objeto de diversas ciéncias, que se distinguem entdao por seu
objeto formal. A medicina (humana), por exemplo, trata o homem
da perspectiva de sua satide, a antropologia (biolégica) investiga o
homem sob o aspecto de seu desenvolvimento e sua diversidade, a
psicologia investiga-o na perspectiva de seu comportamento e sua
vivéncia. K. Rahner (1904-1984), por exemplo, definiu a teologia
como “o auto-enunciar-se reflexivo do homem sobre si mesmo,
a partir da revelagao divina” (RAHNER 1982, p. 4), € assim como
ciéncia humana, que deve igualmente ser distinta das outras cién-
cias por uma perspectiva de questionamento propria.
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3. O que ¢ filosofia?

Visto que também o conhecimento humano ¢é objeto de
diversas ciéncias (38), para podermos determinar a teoria do
conhecimento sera preciso tematizar seu objeto formal proéprio,
o modo de considera¢io filoséfico, visto que é esse marco, en-
quanto disciplina filoséfica, que serve para distinguir o conheci-
mento das outras ciéncias. Perguntamos entdo por meio de que a
filosofia se distingue das outras ciéncias. Mas com isso ja teremos
admitido que a filosofia é considerada uma ciéncia. E bem verda-
de que na linguagem usual oportunamente costuma-se chamar
de “filosofia” também a divagagao sem compromisso ou a €s-
peculagio desregrada, ou ainda a um matutar demente, todavia
serd preciso aqui eliminar esse linguajar mediante uma definigao
restritiva; é s6 o que satisfaz a definigdo de ciéncia acima apresen-
tada que deve ser chamado de “filosofia”, mas naturalmente nem
tudo o que corresponde a essa defini¢do de ciéncia, visto que ao
lado da filosofia existem muitas outras ciéncias ndo-filosoficas.

Do restante das correntes especializadas que chamamos
de ciéncias particulares, visto investigarem a cada vez um am
bito do objeto singular, a filosofia jd se distingue por seu objeto
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material, uma vez que ndo se restringe a tal ambito restrito de
objetos; para ela tudo pode ser questionado, e por isso pode ser
chamada também de ciéncia universal. Mas essa designagio pode
levar a equivocos. A filosofia de modo algum pode pretender
representar a soma de todas as outras ciéncias ou sua quintessén-
cia. E bem verdade que W. Wundt (1832-1920) postulou que a
filosofia deveria unificar os “conhecimentos universais das cién-
cias num sistema livre de contradi¢do”, numa “visio de mundo
cientifica”; mas isso seria uma tentativa equivocada, visto que
pela adi¢io de ciéncias jamais poderd resultar uma nova ciéncia,
e porque um “cientista universal especializado” que se sente em
casa em todos os Ambitos da ciéncia, capaz de entabular seus co-
nhecimentos estabelecendo com eles uma unidade, jd se tornou
uma fibula hi alguns séculos, mesmo que isso s6 tenha ficado
patente apenas recentemente. Ao contrdrio, a filosofia nio tem
o conhecimento especializado da perspectiva de questionamento
prépria dos Ambitos das outras ciéncias. Quando, mesmo assim,
ela reivindica investigar igualmente seus objetos, isso se dd por-
que considera esses objetos de outra perspectiva, a saber, a pers-
pectiva que caracteriza a filosofia.

Mas precisamente no dmbito da prépria filosofia ha diver-
géncia de opinides em relagdo ao que constitui o objeto formal
da filosofia. Para os gregos, a filosofia ainda poderia designar toda
e qualquer ciéncia (tedrica ou ética). Aristételes delimita a “pri-
meira filosofia” como aquela que se ocupa com o ente enquanto
ente, e com aquilo que advém junto com este, por exemplo com
os fundamentos tltimos de tudo (Met. 4, 1003 a 21 ss.). Na filo-
sofia ocidental, essa determina¢ao manteve-se até os dias de hoje,
¢ sempre ressurge com uma formula¢io diferente, seja quando
qualificamos a filosofia como a ciéncia que diz respeito ao todo
ou quando ela pergunta pelas primeiras causas de tudo — como
na pergunta de Heidegger: “Por que ha o ente e nao simples-
mente o nada?” (9). No decurso da histéria da filosofia, porém,
foram-lhe atribuidos diversos outros objetivos; recentemente,
por exemplo (caracterizada pela filosofia analitica da linguagem)
incumbiu-se a filosofia apenas de explicitar a linguagem, ou, ao
ser reduzida A filosofia da ciéneia, recebeu a tarefa exclusiva de
determinar o que deve valer como critério, método ¢ tarefa da




