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Ensaio Sobre o0 Entendimento Humano

David Hume

SECAO |

DASDIFERENTES CLASSES DE FILOSOFIA!

A FILOSOFIA MORAL, ou ciéncia da natureza humana?, pode ser tratada de duas
maneiras diferentes; cada uma delas tem seu mérito peculiar e pode contribuir para o
entretenimento, instrucdo e reforma da humanidade. A primeira considera o homem como
nascido principamente para a agdo; como influenciado em suas avaliages pelo gosto e pelo
sentimento; perseguindo um objeto e evitando outro, segundo o valor que esses objetos
parecem possuir e de acordo com a luz sob a qual eles préprios se apresentam. Como se
admite que a virtude é o mais valioso dos objetos, os fil6sof os desta classe pintamna com as
mais agradéveis cores e, valendo-se da poesia e da eloquéncia, discorrem acerca do assunto
de maneirafacil e clara: 0 mais adequado para agradar aimaginagéo e cativar as inclinagdes.
Escolhem, navida cotidiana, as observacdes e exempl os mais notaveis, colocam os caracteres
opostos num contraste adequado e, atraindo-nos para os caminhos da virtude com visdes de
gléria e de felicidade, dirigem nossos passos nestes caminhos com 0s mais sadios preceitos e
os mais ilustres exemplos. Fazem-nos sentir a diferenca entre o vicio e a virtude; excitam e
regulam nossos sentimentos; e se eles podem dirigir nossos coragdes para 0 amor da
probidade e da verdadeira honra, pensam que atingiram plenamente o fim de todos os seus
esforcos.

Os filésofos da outra classe consideram 0 homem mais um ser racional que um ser
ativo, e procuram formar seu entendimento em lugar de melhorar-lhe os costumes.
Consideram a natureza humana objeto de especulagdo e examinamna com rigoroso cuidado
a fim de encontrar os principios que regulam nosso entendimento, excitam nossos
sentimentos e fazem-nos aprovar ou censurar qualquer objeto particular, agdo ou conduta.
Julgam uma desgraca para toda a literatura que a filosofia ndo tenha estabelecido, além da
controvérsia, o fundamento da moral, do raciocinio e da critica; e que sempre tenha que falar
da verdade e da falsidade, do vicio e da virtude, da beleza e da fealdade, sem ser capaz de
determinar a fonte destas distingbes. Enquanto tentam realizar esta ardua tarefa, nenhuma
dificuldade os desencoraja; passam de casos particulares para principios gerais, e conduzem
ainda mais suas investigacfes para principios mais gerais, e ndo ficam satisfeitos até chegar
aqueles principios primitivos que, em toda ciéncia, devem limitar toda curiosidade humana.



Embora suas especulacbes parecam abstratas e mesmo ininteligiveis aos leitores canuns,
aspiram a aprovacao dos eruditos e dos sabios e consideram-se suficientemente compensados
pelo esforco de toda a existéncia se puderem descobrir algumas verdades ocultas que possam
contribuir para o esclarecimento da posteridade.

Certamente, afilosofiafécil e dadatera sempre preferéncia, para a maioria dos homens,
sobre a filosofia exata e abstrusa; e por muitos seré recomendada, ndo apenas como a mais
agradavel, mas também como mais util do que a outra. Ela penetra mais na vida cotidiana,
molda o coracdo e os afetos, e ao atingir os principios que impulsionam os homens, reforma-
Ihes a conduta e aproxima-os mais do model o de perfeicdo que ela descreve. Ao contrario, a
filosofia abstrusa, alicercada numa concepcdo que ndo pode penetrar na vida prética e na
acao, desvanece quando o filésofo sai da sombra e penetra no dia claro, nem seus principios
podem manter facilmente qualquer influéncia sobre nossa conduta e nossos costumes. Os
sentimentos de nosso coracdo, a perturbacdo de nossas paixdes e aimpetuosidade de nossas
emocOes, dissipam todas as suas conclusdes e reduzem o filésofo profundo a um simples
plebeu.

E preciso também reconhecer que a filosofia fécil adquiriu a mais durével como
também a mais justa fama, e que os raciocinadores abstratos tém apenas, até aqui, gozado de
uma reputacdo momentanea, nascida do capricho ou daignorancia de sua propria época, mas
eles ndo tém sido capazes de manter sua fama ante o juizo equitativo da posteridade. Um
filosofo profundo pode facilmente cometer um erro em seus raciocinios sutis, e um erro €
necessariamente gerado de um outro, visto que el e o desenvolve até suas conseqliéncias e ndo
é dissuadido em adotar uma concluséo de aspecto incomum ou por ser contraria a opinido
popular. Mas um filésofo que apenas se prople representar o sentimento comum da
humanidade nas cores mais belas e mais agradaveis, se por acidente cai em erro, recorre
novamente ao Senso comum e aos sentimentos naturais do espirito e assim volta ao caminho
certo e se protege de ilusdes perigosas. A fama de Cicero floresce no presente, mas a de
Aristoteles esta completamente decadente. La Bruyére ultrapassou os mares e ainda mantém
sua reputacdo; todavia, a gloria de Malebranche esta limitada a sua prépria nacéo e a sua
propria época. Addison, talvez, sera lido com prazer quando Locke estiver completamente
esquecido.®

O mero filésofo é geralmente uma personalidade pouco admissivel no mundo, pois
supde-se que ele em nada contribui para o beneficio ou para o prazer da sociedade, porquanto
vive distante de toda comunicagdo com os homens e envolto em principios e nogdes
igualmente distantes de sua compreensdo. Por outro lado, 0 mero ignorante € ainda mais
desprezado, pois ndo hasinal mais seguro de um espirito grosseiro, numa época e uma nacao
em que as ciéncias florescem, do que permanecer inteiramente destituido de toda espécie de
gosto por estes nobres entretenimentos. Supde-se que o carater mais perfeito se encontraentre
estes dois extremos: conservaigual capacidade e gosto para oslivros, para a sociedade e para
0s negocios;, mantém na conversacdo discernimento e delicadeza que nascem da cultura
literaria; nos negdcios, a probidade e a exatiddo que resultam naturalmente de uma filosofia
conveniente. Para difundir e cultivar um carater t&o aperfeicoado, nada pode ser mais Util do
gue as composic¢oes de estilo e modalidade faceis, que ndo se afastam em demasia da vida,
gue ndo requerem, para ser compreendidas, profunda aplicacdo ou retraimento e que
devolvem o estudante para 0 meio de homens plenos de nobres sentimentos e de sdbios
preceitos, aplicaveis em qualquer situacdo da vida humana. Por meio de tais composic¢des, a
virtude toma-se amavel, a ciéncia agradavel, a companhia instrutiva e a soliddo um
divertimento.



O homem €é um ser racional e, como tal, recebe da ciéncia sua adequada nutricdo e
alimento. Mas os limites do entendimento humano séo téo estreitos que pouca satisfacéo se
pode esperar neste particular, tanto pelaextensdo como pela seguranca de suas aquisicoes.

O homem é um ser sociavel do mesmo modo que racional. No entanto, nem sempre
pode usufruir de uma companhia agradavel e divertida ou conservar o gosto adequado para
ela. O homem é também um ser ativo, e esta tendéncia, bem como as varias necessidades da
vida humana, o submete necessariamente aos negdcios e as ocupagoes; todavia, 0 espirito
precisa de algum repouso, ja que ndo pode manter sempre sua inclinagdo para o cuidado e o
trabalho. Parece, pois, que a Natureza indicou um género misto de vida como 0 mais
apropriado a raca humana, e que ela secretamente advertiu aos homens de ndo permitirem a
nenhuma destas tendéncias arrasta-los em demasia, de tal modo que os torne incapazes para
outras ocupagdes e entretenimentos. Tolero vossa paix&o pelaciéncia, diz ela, masfazei com
gue vossa ciéncia seja humana de tal modo que possa ter uma relagéo diretacom aacgéo e a
sociedade. Proibo-vos 0 pensamento abstruso e as pesquisas profundas, punir-vos-e
severamente pela melancolia que eles introduzem, pela incerteza sem fim na qual vos
envolvem e pela fria recepgdo que vossos supostos descobrimentos encontrardo quando
comuniciados. Sede um filésofo, mas, no meio de toda vossa filosofia, sede sempre um
homem.

Se, em geral, os homens se contentassem em preferir a filosofia facil a abstrata e
profunda, sem censurar ou desprezar a Ultima, ndo seria, talvez, inadequado, concordar com
esta opinido geral e permitir a cada homem o direito de desfrutar livremente de seu proprio
gosto e sentimento. Mas, como a questdo €, freqlentemente, levada mais longe, até a
completa rejeicdo de todo raciocinio profundo, ou o que é geramente denominado de
metafisica, passaremos a examinar o que se pode considerar razoavel pleitear em seu favor.

Podemos comegar observando que uma vantagem consideravel que resulta da filosofia
abstrata e exata consiste em sua utilidade para a filosofia facil e humana, a qual, sem a
primeira, nunca poderia alcancar um grau suficiente de exatiddo em suas opinides, preceitos
ou raciocinios. As belas-letras ndo sdo outra coisa sendo pinturas da vida humanaem diversas
atitudes e situagdes, que nos infundem diferentes sentimentos de louvor ou de censura, de
admiracdo ou de zombaria, de acordo com as qualidades dos objetos que el as colocam diante
de nés. Um artista estara mais bem qualificado para triunfar em seu empreendimento se
possui, além de gosto delicado e de rapida compreensdo, um conhecimento exato da estrutura
interna do corpo, das operacbes do entendimento, do funcionamento das paixdes e das
diversas espécies de sentimentos que distinguem o vicio e avirtude. Por mais ardua que possa
parecer esta pesguisa ou investigacdo interna, ela se toma, em certa medida, indispensavel
aquelesque quiserem descrever com sucesso as aparéncias exteriores e patentesdavidae dos
costumes. O anatomista apresenta aos olhos os objetos mais hediondos e desagradaveis,
porém sua ciéncia é Util ao pintor, quando desenha até mesmo uma Vénus ou uma Helena.
Enquanto o pintor emprega as cores maisricas de sua arte e da as suas figuras o aspecto mais
gracioso e 0 mais atraente, deve ainda dirigir sua aten¢éo para a estrutura interna do corpo
humano: a posi¢ao dos musculos, 0 sistema 0sseo e a forma e funcéo de cada parte ou 6rgéo.
A exatiddo e, em todos os casos, vantgjosa a beleza, e o raciocinio justo ao sertimento
delicado. Em véo exaltariamos uma desval orizando a outra.

Além disso, podemos observar em todas as artes ou profissdes, mesmo as que mais se
relacionam com a vida ou com a agdo, que um espirito de exatiddo, por qualquer meio
adquirido, as conduz mais perto da perfeicdo e as torna mais Uteis aos interesses da



sociedade. Embora um filésofo possa viver longe dos negocios, o espirito da filosofia, se
cuidadosamente cultivado por aguns, difunde-se gradualmente através de toda a sociedade e
confere atodas as artes e profissdes semel hante correcdo. O politico adquirirda maior previsao
e sutileza na divisdo e no equilibrio do poder, o advogado, mais método e principios mais
sutis em seus raciocinios, o general, mais regularidade em sua disciplina, mais cautela em
seus planos e em suas manobras. A maior estabilidade dos governos modernos sobre os
antigos e a exatiddo da filosofia moderna tém melhorado, e provavelmente melhorar& ainda
mais, por gradacfes semel hantes.

Se ndo houvesse nenhuma vantagem a ser col hida destes estudos além da satisfacéo de
uma curiosidade ingénua, mesmo assim este resultado néo devia ser desprezado, pois ele se
acrescenta aos poucos prazeres seguros e inofensivos que sdo conferidos a raga humana. O
caminho davida, 0 mais agradavel e o maisinofensivo, passa pelas avenidas da ciéncia e do
saber; e, quem quer que possa remover quaisquer obstéculos desta via ou abrir uma nova
perspectiva, deve ser consid erado um benfeitor da humanidade. Embora estas pesquisas
possam parecer arduas e fatigantes, ocorre aqui como com certos espiritos ou com certos
corpos que, por estarem dotados de grande vitalidade, necessitam de exercicios severos e
colhem prazer daquilo que, para a maioria dos homens, parece penoso e laborioso. A
obscuridade €, de fato, penosa tanto para o espirito como para os olhos; todavia, trazer luz da
obscuridade, por mais trabalhoso que seja, deve ser agradavel e regozijador.

Mas, objeta-se, a obscuridade da filosofia profunda e abstrata ndo é apenas penosa e
fatigante, como também é uma fonte inevitavel de incerteza e de erro. Na verdade, esta é a
objecdo mais justa e mais plausivel contra uma parte considerdvel da metafisica, que ndo
constitui propriamente uma ciéncia, mas nasce tanto pelos esforcos estéreis da vaidade
humana que queria penetrar em recintos completamente inacessiveis ao entendimento
humano, como pelos artificios das supersti¢cdes populares que, incapazes de se defenderem
lealmente, constréem estas sarcas emaranhadas para cobrir e proteger suas fraquezas.
Perseguidos em campo aberto, estes salteadores correm para a floresta e péemse de
emboscada para surpreender toda avenida desguarne cida do espirito, afim de dominalo com
temores e preconceitos religiosos. O antagonista mais valente é subjugado se, por um
momento, suspende sua guarda. Muitos por covardia e tolice abrem os portdes para 0s
inimigos e voluntariamente os recebem com reveréncia e submissdo como se fossem seus
soberanos legitimos.

Mas esta é uma razdo suficiente para que os filésofos desistam de tais pesquisas e
deixem a supersticéo para sempre em posse de seu reflgio? N&o € mais conveniente tirar uma
concluséo contraria e perceber a necessidade de conduzir a guerra no mais secreto abrigo do
inimigo? Em v&o esperamos que os homens, em virtude de frequientes decepgdes, abandonem
finalmente estas ciéncias etéreas e descubram o verdadeiro campo darazéo humana. Defato,
além de muitas pessoas empenharemse sensatamente em sempre repetir semelhantes
ponderagdes, além disso, digo eu, nas ciéncias nunca ha razéo para desesperar; embora os
esforgos anteriores tenham fracassado, ha ainda esperanca de que a diligéncia, a boa sorte ou
asagacidade aperfei coada de geragdes sucessivas possam al cangar descobertas desconhecidas
das épocas anteriores. Todo espirito aventureiro se langara para a conquista do dificil prémio
e se vera mais estimulado do que desencorgjado pelas falhas de seus predecessores,
porquanto espera que a gléria de terminar uma aventura tao dificil Ihe é reservada. O Unico
método para libertar de vez o saber destas questdes abstrusas consiste em examinar
seriamente a natureza do entendimento humano e mostrar, por meio de uma analise exata de
suas faculdades e capacidades, que elanéo €, de nenhuma maneira, adequada a assuntos t&o



remotos e abstrusos. Devemos submeter-nos a esta fadiga a fim de viver tranquilos todo o
resto do tempo, e devemos cultivar a verdadeira metafisica com cuidado para destruir a
metafisica falsa e adulterada. A indoléncia que, para algumas pessoas, oferece protecéo
contra esta filosofia enganadora é para outras superada pela curiosidade; e o desespero que
em alguns momentos prevalece pode ser seguido de grandes esperancas e de expectativas
otimistas. O raciocinio exato e justo € o tnico remédio universal adequado atodas as pessoas
e aptiddes, o Unico capaz de destruir afilosofia abstrusa e o jargao metafisico que, mesclados
com a supersticdo popular, se tomam, por assim dizer, impenetrdveis aos pensadores
descuidados e se afiguram como ciéncia e sabedoria.®

Além das vantagens de rejeitar, apos ainvestigagdo deliberada, o aspecto maisincerto e
desagradavel do conhecimento, ha muitas vantagens que resultam de uma inquiricdo exata
dos poderes e das facul dades da natureza humana. E curioso que as operagdes do espirito, ndo
obstante mais intimamente ligadas a nds, surjam envoltas em obscuridade todas as vezes que
se tornam objeto da reflexdo e a visdo € incapaz de discernir com facilidade as linhas e os
limites que as separam e as distinguem. Os objetos sdo muito ténues para permanecer por
muito tempo sob 0 mesmo aspecto ou situacdo e devem ser apreendidos num instante, por
uma perspicacia superior recebida da natureza e desenvolvida pelo hébito e pela reflexéo.
Deste modo, apenas conhecer as diferentes operacdes do espirito, sua separacéo, sua
classificagdo em categorias apropriadas e a correcdo da aparente desordem em que se
encontram constituem uma parte consideravel da ciéncia, quando elas sdo tomadas como
objeto da reflex@o e da pesquisa. Esta tarefa de organizagdo e de distingéo, que ndo tem
mérito quando feita em relagcdo aos corpos externos gque sdo 0s objetos de nossos sentidos,
aumenta de valor quando se dirige as operacOes do espirito, em proporcdo a dificuldade e ao
esforgo que encontramos ao realiza-la. Se ndo pudermos ir além desta geografia mental ou do
delineamento das distintas partes e faculdades do espirito, ao menos sera satisfatorio chegar
até 1a; por mais evidente que possa parecer esta ciéncia— e de nenhum modo 0 € — mais
desprezivel ainda deve ser considerada sua ignorancia por todos aqueles que pretendem
alcancar o saber e afilosofia.

Nenhuma davida pode subsistir de que esta ciéncia é incerta e quimérica, a ndo ser que
nos nutramos de um tal ceticismo que destrua inteiramente toda especulacdo e mesmo toda
acdo. Nao ha duvidas de que o espirito est4 dotado de diversos poderes e faculdades, que
esses poderes sdo distintos uns dos outros, que o que é realmente diferente de imediato paraa
percepcao pode ser discernido pelareflex@o e, por conseguinte, em todas as proposi¢oes que
se referem a este tema ha uma verdade e uma falsidade que ndo estéo fora do alcance do
entendimento humano. H& muitas distingdes evidentes deste género, como aguelas entre a
vontade e o entendimento, aimaginacgéo e as paixdes, que podem ser compreendidas por toda
criatura humana. As distin¢cbes mais sutis e mais filosoficas ndo sdo menos reais e certas,
embora mais dificeis de ser compreendidas. Alguns exemplos, especialmente recentes, de
éxitos obtidos nestas investigagdes podem dar-nos uma nogao mais justa da certeza e da
solidez deste ramo do saber. Ora, estimaremos valioso o esfor¢o de um filésofo que nos da
um verdadeiro sistema dos planetas e estabelece a posicdo e a ordem daqueles corpos
remotos, enquanto af etamos desdenhar aqueles que, com igual éxito, determinam as partes do
espirito que nos dizem respeito t&o de perto?®

Mas ndo podemos esperar que a filosofia, se cuidadosamente cultivada e encorajada
pela atencdo do publico, possa levar suas indagacfes ainda mais longe e descubra, pelo
menos em parte, as fontes e os principios secretos que impulsionam o espirito humano em
suas operagdes? Os astrbnomos contentaram-se durante muito tempo em provar, a partir dos



fendmenos, o0 movimento verdadeiro, a ordem e a grandeza dos corpos cel estes até que surgiu
um filésofo’ que, mediante um feliz raciocinio, parece haver determinado também as leis e
forcas que dirigem e governam as revolucdes dos planetas. E ndo harazéo paratemer que ndo
tenhamos o mesmo éxito em nossas investigacdes acerca da organizagéo e das faculdades
mentais, se realizadas com o0 mesmo talento e cautela. E provavel que uma operagéo e um

principio do espirito dependam de uma outra operagd@o e de um outro principio que, por seu
turno, possam reduzir-se a uma outra operagdo e a um outro principio mais geral e mais

universal. E ser-nos-a muito dificil determinar exatamente até onde é possivel levar nossas
investigagdes, antes — e mesmo depois — de um cuidadoso exame. E verdade que tentativas
deste tipo sdo feitas todos os dias, mesmo por aqueles que filosofam de maneira mais
negligente. E nada pode ser mais necessério que ingressar no empreendimento com o0 méximo
cuidado e atencdo, de modo que, se esta ao al cance do entendimento humano, pode ser levado
a cabo com felicidade, e, se ndo estd, pode ser rejeitado com alguma confianga e seguranca.
Esta ultima conclusdo, certamente, ndo € desgjavel e ndo se deveria aceita-la com muita
precipitagdo. Porque, se assim fosse, em quanto deveriamos diminuir abeleza e o valor desta
classe de filosofia? Até agora, os moralistas estdo habituados, quando consideram a

multiplicidade e a diversidade das agdes que despertam nossa aprovagao ou nossa repulsa, a
procurar um principio comum do qua poderia depender esta variedade de opinides. E,
embora tenham as vezes levado 0 assunto demasiado longe devido a sua paix&o por algum
principio geral, é preciso reconhecer que, sem duvida, sdo desculpaveis quando esperam
encontrar alguns principios gerais, aos quais com justica se poderiam reduzir todos 0s vicios
e virtudes. Andlogos tém sido os esforcos dos criticos, dos |6gicos e mesmo dos politicos;

nem tém sido suas tentativas completamente malogradas, embora com o correr do tempo,

com maior exatidao e aplicacdo mais zelosa, possam aproximar ainda mais essas ciéncias de
sua perfeicdo. Renunciar de imediato a todas as pretensdes desse tipo pode ser justamente
julgado uma conduta mais impetuosa, mais precipitada e mais dogmética do que a mais
confiante e a mais afirmativa das filosofias, que jamais tentou impor aos homens seus
preceitos e principios incompl etos.

Que importa se estes raciocinios sobre a natureza humana paregam abstratos e de dificil
compreensao? Isto ndo nos induz a nenhuma pressuposi¢ao acerca de sua falsidade. Pelo
contrério, parece impossivel que o0 que até agora tem escapado a tantos sabios e profundos
filosofos sgja muito facil e evidente. Sejam quais forem os sofrimentos que estas pesquisas
possam custar-nos, podemos consi derar-nos suficientemente recompensados, ndo apenas em
matéria de utilidade mas por puro prazer, se pudermos assim aumentar nosso acervo de
conhecimento acerca de assuntos de téo indiscutivel importancia.

Mas como, finalmente, o caréter abstrato destas especul agdes ndo as recomendam mas
Ihes sdo desvantgjosas, e como esta dificuldade pode talvez superar-se com engenho e arte,
por evitar todo pormenor desnecessario, nds temos tentado, na investigacdo que segue, lancar
alguma luz sobre temas a propésito dos quais se tém mostrado os sabios, até agora,
desanimados pela incerteza, e os ignorantes, pela obscuridade. Ficariamos felizes se
pudéssemos unir as fronteiras das diferentes correntes de filosofia, reconciliando a
investigagéo profunda com a clareza e a verdade com a originalidade. E maisfelizes ainda se,
raciocinando desta maneira fécil, pudéssemos destruir os fundamentos da filosofia abstrusa,
que até agora apenas parece haver servido de reflgio a supersticdo e de abrigo ao erro e ao
absurdo.



NOTAS:

1 Nesta sec80, Hume apresenta os principais objetivos desta Investigacdo. Por este
motivo, ela corresponde, como muito bem observa Flew, a parte introdutéria do Tratado, em
gue Hume mostra que a discrepancia existente entre “filosofia e ciéncia’ decorre do fato de
elas ndo se fundamentarem em base comum. A seguir, revela que o caminho mais indicado
para solucionar o problema consiste em principiar estudando a “ciéncia do homem”, ja que
“todas as ciéncias tém uma relagdo, maior ou menor, com a natureza humana’.

A. Flew, Hume' s Philosophy of Belief, Routlege & Kegan Paul, Londres, 1961, pp. 1-7.

2 Ao identificar sua filosofia com a “filosofia moral, ou ciéncia da natureza humana’,
Hume esté indicando que o termo filosofia, como era entendido no século XVIII, tinha um
amplo significado.

3 Nas edigbes K e L, aparecia a seguinte nota: “N&o se intenciona de nenhum modo
depreciar 0 mérito de Locke, que foi realmente um grande filésofo, pois raciocina com
correc@o e modéstia. Pretende-se apenas mostrar o destino comum deste género de filosofia
abstrata’.

4 A filosofia “fécil” considera seu tema adequado as aces humanas (ela visualiza o
homem como “nascido paraaacao”), e tem como fim inculcar a virtude. Seu método consiste
no uso de exemplos que permitem inculcar a virtude. A filosofia “dificil” considera seu tema
apropriado as especul agdes metafisicas acercadanatureza (isto €, das“ essénciasocultas’) do
homem e do mundo externo, pois 0 homem é considerado um “ser racional” que pode
desvendar anatureza das coisas. Seu fim € averdade absol uta acerca desta naturezaimutavel .
Seu método é a “instrucéo” ou a apreensdo do conhecimento através de uma longa cadeia de
raciocinios. Uma filosofia adequada, sustenta Hume, deve combinar o tema, o método e o fim
dessas duas classes de filosofia, pois a dualidade da natureza humana parece ser um dos
principais objetivos da Investigacdo. Desta maneira, o tema adequado € o “entendimento
humano” em suas operagdes racionais e volitivas, ja que o entendimento humano pode ser
entendido como aquilo que € capaz de conhecer-se asi mesmo como centro do pensamento e
da acdo. O fim adequado diz respeito a um continuo desenvolvimento reflexivo de nossa
compreensdo do entendimento humano e de suas operacdes (veja-se se¢do |11). E o méodo
apropriado é aguele que possibilita esta continua auto-reformacao (veja-se se¢éo I, nota 11).
E assim que o entendimento humano chega a descobrir o que pode ser conhecido e o0 que
pode ser feito, ou melhor, o objeto apropriado sobre o qual o entendimento humano pode e
deve operar e os principios adequados que devem conduzir os homens aos atos corretos. (R.
Sternfeld, “ The Unity of Hume's Enquiry concerning Human Understanding”, The Review of
Metaphysics, val. 1, 2, Dez., 1949, n. 10 pp. 167-188) [N. do T.].

5 A énfase dada por Hume aos problemas da natureza e limites do entendimento
humano reflete projeto semelhante ao de Locke, que no An Essay concerning the Human
linderstanding, relata que seu livro nasceu quando ele, com mais cinco au seis amigos,
discorria sobre um ‘topico bem remoto deste (isto é Essay)” : “ficamos logo inertes, pelas
dificuldades advindas de todas as partes. Depois de algum tempo de hesitag&o, sem nenhuma
solugdo vidvel acerca das duvidas que nos haviam deixado perplexos, conaiderei que
haviamos iniciado pelo caminho errado e que, antes de nos empenharmos em investigactes
desta natureza, devemos examinar nossas proprias habilidades para averiguar com quais
objetos nossos entendimentos podem, ou ndo, tratar adequadamente” (edicéo Frazer, Great
Books, chicago, 1952, p. 87). E preciso, todavia, observar que o texto de Hume deixa bem



claraaintencéo de empregar 0 mesmo descobrimento de maneira bem mais agressiva e mais
categoérica do que foi utilizado por Locke [N. do T.].

6 Nas edi¢cBes K e L havia a seguinte nota: Esta faculdade que nos permite discernir o
verdadeiro do falso e aquela que nos faz perceber a diferenca entre o vicio e a virtude tém
sido por muito tempo confundidas uma com a outra. Supunha-se, deste modo, que toda
tematica moral estivesse construida sobre relacfes eternas e imutévels, as quais, observadas
por qualquer espirito inteligente, eram consideradas téo invaridveis como qualquer
proposicdo acerca da quantidade e do ndmero. Ha pouco tempo um filésofo [Francis
Hutcheson, citado em nota de rodapé] esclareceu-nos, mediante 0s mais convincentes
argumentos, que a moral ndo € nada quando encarada do ponto de vista abstrato, sendo

completamente relativa ao sentimento ou ao gosto de cada ser particular; do mesmo modo
que as diferencas entre doce e amargo, quente e frio nascem do sentimento derivado de cada
sentido ou de cada 6rgéo. Convém, portanto, classificar as percepgdes morais, ndo com as
operacdes do entendimento, mas com 0s gostos ou sentimentos. “ Os fildsofostinham o habito
de dividir todas as paixdes do espirito em duas classes, as egoistas e as altruistas, e supunham
que elas estivessem em constante oposi¢ao e contradicdo. Pensavam, ainda, que as Ultimas
jamais pudessem abarcar seu objeto apropriado sem referéncia és primeiras. Entre as paixfes
egoistas classificavam a avareza, a ambic¢éo e o espirito de vinganca; entre as altruistas a
afeicdo natural, a amizade e o espirito publico. Os fil6sofos j& podem averiguar [vejam-se 0s
Sermdes de Butler] a inexatiddo desta classificacdo. Ficou provado, de modo indubitavel, que
mesmo as paixdes geralmente julgadas egoistas extravasam o proprio espirito na direcéo do
objeto; que, embora a satisfacédo destas paixdes nos dé prazer, sua antecipacao ndo €, todavia,
a causa da paixdo; ao contrario, a paix&o precede o prazer e sem a primeira o Ultimo jamais
teria podido existir; que esta é precisamente a situacéo das paixdes denominadas altruistas e
que, por conseguinte, um homem ndo estd mais interessado quando aspira asua propria gloria
do que quando a felicidade de seu amigo é o objeto de seus desejos; que ele ndo esta mais
desinteressado quando sacrifica sua tranquilidade e seu repouso ao bem publico do que
quando trabal ha para satisfazer sua avareza ou ambic&o. Eis, portanto. um gjuste consideravel

entre as fronteiras das paixoes, que tém sido confundidas pela negligéncia ou inexatiddo dos
filésofos precedentes. Estes dois exemplos podem servir para nos mostrar a natureza e a
importancia desta classe de filosofia’. E provavel que Hume excluiu esta nota por consider&
lasupérflua depois da publicacéo de sua AnEnquiry concer ning the Principies of Morais, em
1751. Parece-nos, todavia, que elapode esclarecer, especial mente pelamencéo de Hutcheson,

0 projeto humiano. A influéncia de Hutcheson sobre Hume, como mostra com acerto Smith, €
mais consideravel do que se supunha. O nucleo da teoria hutchesoniana consiste, segundo
Smith, em considerar que o ultimo fundamento de nossos juizos de valor, tanto morais como
estéticos, ndo é arazéo, mas o sentimento ou feeling. Hume nédo apenas adotou este ponto de
vista, mas ampliou seu @mbito ao aplicdlo a todas as “questdes de fato e de existéncia’

(Investiga ¢éo, secdo IV). Hume antecipa, deste modo, a distingdo entre “conhecimento”

(nascido das “relacfes de idéias’ e restrito aos objetos matematicos) e “crenca’ (inferida das
“relacbes de fatos’ e englobando todos os outros objetos). Esta distingdo €, em verdade,

discutida com pormenores nasecdo |V destal nvestigacao. (Veam-se de N. Kemp Smith, The
Philosophy of David Hume, Macmillan, 1949, capitulos| ell; de E. C. Mossner, The Life of
David Hume, Nelson, 1954, pp. 76-7; de F. Hutcheson, Inquiry into the Original of our Ideas
os Beauhj and Virtue, 1725, e Essay on the Nature and Conduct of the Passions and

Affections, 1728.) [N. do T.]

7 A analogia com a astronomia antes e depois de Newton indica quais os resultados que
podem ser obtidos da pesquisa acerca das operacdes do entendimento humano. A aspiracao



manifestada por Hume no aubtitulo do Tratado (“tentativa para introduzir o método do
raciocinio experimental em objetos morais’) — alusdo evidente ao método de Newton e que
Ihe valeu o epiteto de ser o Newton das ciéncias morais — é agora reduzida pela aspiracéo
mais modesta de fazer apenas uma “geometria mental”. Em verdade, a Investigacédo
caracteriza-se pela maior énfase dada aos problemas que dizem respeito a natureza,
pressupostos e limitac6es de vérios tipos de pesquisas. (Flew, obracitada, p. 14.) [N. do T.]



SECAO I

DA ORIGEM DASIDEIAS

Cada um admitira prontamente que ha uma diferenca consideravel entre as percepces
do espirito, quando uma pessoa sente a dor do calor excessivo ou o prazer do calor moderado,
e quando depois recorda em sua memdria esta sensagcdo ou a antecipa por meio de sua
imaginacdo. Estas faculdades podem imitar ou copiar as percepcbes dos sentidos, porém
nunca podem alcancar integralmente a forga e a vivacidade da sensacdo original. O maximo
gue podemos dizer delas, mesmo quando atuam com seu maior vigor, € que representam seu
objeto de um modo tdo vivo que quase podemos dizer que 0 vemos ou que o sentimos. Mas,
amenos que o espirito esteja perturbado por doenga ou loucura, nunca chegam atal grau de
vivacidade que ndo seja possivel discernir as percepcdes dos objetos. Todas as cores da
poesia, apesar de espléndidas, nunca podem pintar os objetos naturais de tal modo que se
tome a descricéo pela paisagem real. O pensamento mais vivo é sempre inferior a sensacdo
mai s embacada.

Podemos observar uma distingéo semel hante em todas as outras percep¢des do espirito.
Um homem a mercé dum ataque de célera é estimulado de maneira muito diferente da de um
outro que apenas pensa nessa emocgdo. Se vos me dizeis que certa pessoa esta amando,
compreendo facilmente o que quereis dizer-me e formo uma concepgdo precisa de sua
situacéo, porém nunca posso confundir esta idéia com as desordens e as agitacdes reais da
paix&o. Quando refletimos sobre nossas sensacdes e impressdes passadas, N0Sso pensamento
€ um reflexo fiel e copia seus objetos com veracidade, porém as cores que emprega sao fracas
e embagadas em comparagao com aguel as que revestiam nossas percepgdes originais. N&do é
necessario possuir discernimento sutil nem predisposicdo metafisica para assindar a
diferenca que haentre elas. Podemos, por conseguinte, dividir todas as percepgdes do espirito
em duas classes ou espécies, que se distinguem por seus diferentes graus de forca e de
vivacidade. As menos fortes e menos vivas sdo geralmente denominadas pensamentos ou
idéias. A outra espécie ndo possui um nome em nosso idioma e na maioria dos outros,
porque, suponho, somente com fins filosoficos era necessario compreendé-las sob um termo
ou nomenclatura geral. Deixe-nos, portanto, usar um pouco de liberdade e denomin&las
impressdes, empregando esta palavra num sentido de algum modo diferente do usual. Pelo
termo impressdo entendo, pois, todas as nossas percepcdes mais vivas, quando ouvimos,
vemos, sentimos, amamos, odiamos, desejamos ou queremos. E asimpressdes diferenciam-se
das idéias, que sdo as percepcdes menos vivas, das quais temos consciéncia, quando
refl etimos sobre quaisquer das sensagdes ou dos movimentos acima mencionados?

A primeira vista, nada pode parecer mais ilimitado do que o pensamento humano, que
n&o apenas escapa a toda autoridade e a todo poder do homem, mas também nem sempre &
reprimido dentro dos limites da natureza e da realidade. Formar monstros e juntar formas e
aparéncias incongruentes ndo causam a imaginacdo mais embaraco do que conceber 0s
objetos mais naturais e mais familiares. Apesar de o corpo confinar-se num so planeta, sobre
0 qual se arrasta com sofrimento e dificuldade, o pensamento pode transportar-nos num
instante as regifes mais distantes do Universo, ou mesmo, além do Universo, para o caos
indeterminado, onde se supBe que a Natureza se encontra em total confusdo. Pode-se
conceber 0 que ainda ndo foi visto ou ouvido, porque ndo ha nada que esteja fora do poder do
pensamento, exceto o que implica absoluta contradi¢éo.



Entretanto, embora nosso pensamento pareca possuir esta liberdade ilimitada,
verificaremos, através de um exame mais minucioso, que €ele esta realmente confinado dentro
de limites muito reduzidos e que todo poder criador do espirito ndo ultrapassa a faculdade de
combinar, de transpor, aumentar ou de diminuir os materiais gue nos foram fornecidos pelos
sentidos e pela experiéncia. Quando pensamos numa montanha de ouro, apenas unimos duas
idéias compativels, ouro e montanha, que outrora conhecéramos. Podemos conceber um
cavalo virtuoso, pois o0 sentimento que temos de nGs mesmos nos permite conceber a virtude
e podemos uni-la a figura e forma de um cavalo, que € um animal bem conhecido. Em
resumo, todos os materiais do pensamento derivam de nossas sensagdes externas ou internas;
mas a mistura e composi¢ao deles dependem do espirito e da vontade. Ou melhor, para
expressar-me em linguagem filosofica: todas as nossas idéias ou percepcfes mais fracas sdo
copias de nossas impressdes ou percepcdes mais vivas.

Para prova-lo, espero que serdo suficientes os dois argumentos seguintes. Primeiro, se
analisamos nossos pensamentos ou idéias, por mais compostos ou sublimes que segjam,
sempre verificamos que se reduzem a idéias tdo simples como eram as copias de sensacdes
precedentes. Mesmo as idéias que, a primeira vista, parecem mais distantes desta origem
mostramse, sob um escrutinio minucioso, derivadas dela. A idéia de Deus, significando o
Ser infinitamente inteligente, sabio e bom, nasce da reflexdo sobre as operacdes de nosso
proprio espirito, quando aumentamos indefinidamente as qualidades de bondade e de
sabedoria. Podemos continuar esta investigacao até a extensdo que quisermos, e acharemos
sempre que cada idéia que examinamos é copia de uma impressao semelhante. Aqueles que
dizem que esta afirmacéo ndo é universalmente verdadeira, nem sem excegdo, tém apenas um
método, e em verdade f&cil, para refuta-la: mostrar uma idéia que, em sua opinido, ndo deriva
desta fonte. Incumbir-nos-ia entdo, se quiséssemos preservar nossa doutrina, de mostrar a
impressao ou percepcao mais viva gue Ihe corresponde.

Segundo, se ocorre que o defeito de um 6rgdo prive uma pessoa de uma classe de
sensacdo, notamos que ela tem a mesma incapacidade para formar idéias correspondentes.
Assim, um cego ndo pode ter nogdo das cores nem um surdo dos sons. Restaurai a um deles
um dos sentidos de que carecem: ao abrirdes as portas as sensacfes, possibilitais também a
entrada das idéias, e a pessoa ndo tera mais dificuldade para conceber agueles objetos. O
mesmo fendmeno ocorre quando o objeto apropriado para estimular qualquer sensacdo nunca
foi aplicado ao 6rgdo do sentido. Um lapdo ou um negro, por exemplo, ndo tém nenhuma
nocao do sabor do vinho. Apesar de haver poucos ou nenhum caso de semel hante deficiéncia
no espirito, em que uma pessoa hunca sentiu ou que é completamente incapaz de um
sentimento ou paixao proprios de sua espécie, constatamos, todavia, que a mesma observacéo
ocorre em menor grau. Um homem de modos brandos ndo pode formar uma idéia de
vinganca ou de crueldade obstinada, nem um coracdo egoista pode conceber facilmente os
api ces da amizade e da generosidade. Em verdade, admitimos que outros seres podem possuir
muitos sentidos dos quais ndo temos nogao, porque as idéias destes sentidos nunca nos foram
apresentadas pela Unica maneira por que uma idéia pode ter acesso ao espirito, isto &,
mediante 0 sentimento e a sensagao reais.

H&, no entanto, um fendmeno contraditério que pode provar que ndo € absolutamente
impossivel que asidéias nasgcam independentes de suasimpressdes correspondentes. Acredito
gue se concordaria facilmente que as varias idéias de cores diferentes que penetram pelos
olhos, ou aquelas de sons conduzidas pelo ouvido, sdo realmente diferentes umas das outras,
embora, ao mesmo tempo, parecidas. Ora, seisto é verdadeiro arespeito das diferentes cores,
deve sélo iguamente para os diversos matizes da mesma cor; e cada matiz produz umaidéa



diversa, independente das outras. Pois, se se negasse isto, seria possivel, por continua
gradacdo dos matizes, passar insensivelmente de uma cor a outra completamente distante de
série; se vOs ndo admitis a distingdo entre os intermediérios, ndo podeis, sem absurdo, negar a
identidade dos extremos. Suponde, entdo, uma pessoa que gozou do uso de sua visao durante
trinta anos e se tornou perfeitamente familiarizada com cores de todos 0s géneros, exceto
com um matiz particular do azul, por exemplo, que nunca teve a sorte de ver. Colocai todos
os diferentes matizes daquela cor, exceto aquele Unico, defronte daquel a pessoa, decrescendo
gradualmente do mais escuro ao mais claro. Certamente, ela perceberd um vazio onde falta
este matiz, terd o sentimento de que ha uma grande distancia naquele lugar, entre as cores
contiguas, mais do que em qualq uer outro. Ora, pergunto se |he seria possivel, através de sua
imaginacdo, preencher este vazio e dar nascimento aidéia deste matiz particular que, todavia,
seus sentidos nunca Ihe forneceram? Poucos leitores, creio eu, seréo de opinido que ela ndo
pode; e isto pode servir de prova que as idéias simples nem sempre derivam das impressoes
correspondentes, mas esse caso tdo singular é apenas digno de observacéo e ndo merece que,
unicamente por ele, modifiquemos nossa maximageral.

Eis, portanto, uma proposi¢do que ndo apenas parece simples e inteligivel em si mesma,
mas que, se se fizer dela o uso apropriado, pode tornar toda discusséo igualmente inteligivel e
eliminar todo jargdo, que ha muito tempo se apossou dos raciocinios metafisicos e 0s
desacreditou. T odas asidéias, especialmente as abstratas, so naturalmente fracas e obscuras;
0 espirito tem sobre elas um escasso controle; elas sdo apropriadas para serem confundidas
com outras idéias semel hantes, e somos levados aimaginar que umaidéia determinada esta ai
anexada se, o que ocorre com freqiéncia, empregamos qualquer termo sem |he dar
significado exato. Pelo contrario, todas as impressdes, isto &, todas as sensacles, externas ou
internas, sdo fortes e vivas; seus limites sdo determinados com mais exatidao e néo é téo facil
confundi-las e equivocar-nos. Portanto, quando suspeitamos que um termo filosofico esta
sendo empregado sem nenhum significado ou idéia — o que é muito fregiente — devemos
apenas perguntar: de que impressao é derivada aquela supostaidéia?’E, sefor, impossivel
designar urna, isto servira para confirmar nossa suspeita. E razoével, portanto, esperar que, ao
trazer as idéias a uma luz t&o clara, removeremos toda discussdo que pode surgir sobre sua
natureza e realidade.*

NOTAS

1 O termo "percepcdes’ é utilizado por Hume para designar a totalidade dos fatos
mentais e das operacgdes volitivas. Mais adiante, nesta se¢do (p. 70), ele escreve que as
percepcdes constituem ‘todos os materiais do pensamento’. (vejam-se também: Tratado, |. ii,
6, p. 67 -1l i, 1 p. 456.) Hume difere assim de Locke, que emprega o termo “idéia (veja-se
nota 12 desta se¢do) com aquele sentido genérico. [N. do T.]

2 As percepges originais, isto €, os elementos primitivos da experiéncia, sdo, escreve
Hume, as “impressdes’. As “idéias’, por seu turno, que afloram a consciéncia, quando
pensamos ou raciocinamos, sdo fracas imagens das impressdes. As idéias ndo sdo, portanto,
como para os platonicos, 0s arquétipos de tudo que existe e nem, como para 0s cartesianos,
inatas, pois unicamente asimpressdes sdo inatas (veja-se O. Brunet, Philosophie et esthétique
chez David Hume, Nizet, Paris, 1965, pp. 292-295.). Como as idéias sdo fracas imagens de
impressdes correspondentes, podemos dizer que as percepcdes do espirito, assumindo dupla
forma, como impressdes e como idéias, distinguem-se em grau e ndo em natureza. Ou



melhor, as duas facetas de uma Unica percepgdo discriminam-se entre si do mesmo modo
como um modelo se diferencia de sua copia. [N. do T.]

3 O método filoséfico alequado é aquele que permite a continua reforma de nossas
idéias acerca das operacdes do entendimento humano. E asidéias sao reformadas por estarem
relacionadas com suas impressoes correspondentes. Esta relacdo é dupla: a) as idéias sdo
smilares &s impressdes, ou melhor, sdo copias ou imagens das impressdes (em concordancia
com o método baseado no exemplo), e b) as idéias estdo necessariamente unidas as
impressdes, ou melhor, as idéias ndo sdo descobertas sem impressdes correspondentes (do
mesmo modo que afilosofiadificil admite que a conclusdo ndo pode ser levada a cabo sem as
premissas adequadas). (Sternfeld, artigo citado, pp. 173-174.) [N. do T]

4 E provavel que todos aqueles que negaram as idéias inatas queriam apenas dizer que
todas as nossas idéias eram cOpias de nossas i mpressdes, embora seja preciso confessar que
os termos por eles empregados nem sempre foram escolhidos com precaucdo nem definidos
com exatidao, afim de evitar equivocos sobre suas doutrinas. O que se entende por inato? Se
inato é equivalente a natural, entdo se deve conceder que todas as percepcdes e idéias do
espirito sdo inatas ou naturais, em qualquer sentido que tomemos este Ultimo termo, sgja em
oposicdo ao que € insdlito, artificia ou miraculoso. Se inato significa contemporaneo ao
nosso nascimento, a discussdo parece frivola, pois ndo vale a pena averiguar em que
momento se comega a pensar: se antes, no, ou depois de nosso nascimento. Demais, parece-
me que Locke e outros tomam o termo idéia em sentido muito vago, tanto indicando nossas
percepcoes, sensacoes e paixdes, como nNossos pensamentos. Ora, neste sentido eu gostariade
saber 0 que € que se quer dizer quando se afirma que o amor-préprio ou ressentimento por
injurias sofridas ou a paix&o entre 0s sexos ndo € inata?

Mas admitindo-se 0s termos impressbes e idéias no sentido exposto acima e
entendendo por inato o que € primitivo ou ndo copiado de nenhuma percepcéo precedente,
podemos entdo afirmar que todas as nossas impressdes sao inatas e que nossas idéias ndo o
sdo.

Para ser franco, devo confessar que em minha opinido Locke foi enganado sobre esta
questdo pelos escolésticos, que, utilizando termos definidos sem rigor, prolongavam
cansativamente as discussdes sem jamais atingir o nucleo da questdo. Semelhante
ambigulidade e circunlocugdo parecem estar presentes nos raciocinios deste fil0sofo acerca
deste tema como também da maioria de outras questées (Hume).



SECAO 111

DA ASSOCIACAO DE IDEIAS

E evidente que ha um principio de conexdo entre os diferentes pensamentos ou idéias
do espirito humano e que, ao se apresentarem a memaoria ou a imaginagdo, se introduzem
mutuamente com certo método e regularidade. E isto é tdo visivel em nossos pensamentos ou
conversas mais sérias que qual quer pensamento particular que interrompe asequenciaregular
ou o encadeamento das idéias é imediatamente notado e rejeitado. Até mesmo em nossos
mais desordenados e errantes devaneios, como também em nossos sonhos, notaremos, se
refletimos, que a imaginacdo ndo vagou inteiramente a esmo, porém havia sempre uma
conexao entre as diferentesidéias que se sucediam. Se se transcrevesse a conversamais solta
e mais livre, notar-se-iaimediatamente alguma coisa que a ligou em todas as suas transi ¢oes.
E se este principio faltasse, quem quebrou o fio da conversa poderia ainda informar-vos que
havia secretamente esclarecido em seu espirito uma sucessdo de pensamentos, 0s quais 0
tinham desviado gradualmente do tema da conversa. Entre os idiomas mais diferentes,
mesmo nagquel es em que Nndo podemos supor a menor conexao ou comuni cagdo, encontramos
gue as palavras que exprimem as idéias mais complexas quase se correspondem entre si, 0
que € uma prova segura de que as idéias simples, compreendidas nas idéi as complexas, foram
ligadas por agum principio universal que tinhaigual influéncia sobre todos os homens?

Embora o fato de que asidéias diferentes estejam conectadas sejatdo evidente paranéo
ser percebido pela observacdo, creio que nenhum filésofo® tentou enumerar ou classificar
todos os principios de associacdo, assunto que, todavia, parece digno de atencéo. Para mim,
apenas hatrés principios de conexao entre asidéias, a saber: desemelhanga, de contiguidade
— Nno tempo e no espago — e de causa ou efeito.

Que estes principios servem para ligar idéias, ndo sera, creio eu, muito duvidoso. Um
quadro conduz naturalmente nossos pensamentos para o original;* quando se menciona um
apartamento de um edificio, naturalmente se introduz uma investigagdo ou uma conversa
acerca dos outros.’ E, se pensamos acerca de um ferimento, quase ndo podemos furtar-nos a
refletir sobre a dor que o acompanha.® Entretanto, é dificil provar tanto para nossa como para
a satisfacdo do leitor que esta enumeracdo é completa e que ndo ha outros principios de
associacdo. Cabe-nos, portanto, em tal situacdo, recapitular vérios exemplos e examinar
cuidadosamente o principio que liga mutuamente os diferentes pensamentos, e apenas
detendo-nos quando tornarmos o principio tdo geral quanto possivel.” E, & medida que
examinarmos outros exemplos e o fizermos com o maximo cuidado, adquiriremos a certeza
de que a enumeracdo, estabelecida a partir de um conjunto de observacfes, é completa e
inteira.

[Nas edi¢bes K, L, e N, esta se¢éo continuava da seguinte maneira: “Em vez de entrar
num pormenor deste género, o que nos conduziriaa varias e indteis sutilezas, consideraremos
alguns dos efeitos desta conexdo sobre as paixdes e a imaginagdo; poderemos principiar
assim um campo de especulagdo mais interessante e talvez mais instrutivo do que o outro.]

Como o homem é um ser racional e esta continuamente a procura da felicidade, que
espera alcancar para a satisfagéo de alguma paixdo ou afei¢éo, raramente age, pensa ou fala
sem propdsito ou intengdo. Sempre tem algum objeto em vista; embora as vezes sgjam



inadequados 0s meios que escolhe para alcancar seu fim, jamais o perde de vista e nem
desperdica seus pensamentos ou reflexdes quando n&o espera obter nenhuma satisfacao del es.

Em todas as composi¢bes geniais €, portanto, necessario que o autor tenha algum plano
ou objeto; e embora possa ser desviado deste plano pela impetuosidade de seu pensamento,
como numa ode, ou omiti-lo descuidadamente, como numa epistola ou num ensaio, deve
aparecer algum fim ou intengdo em sua primeira composi ¢ao, sendo na composi¢éo completa
da obra. Uma obra sem um designio se assemelha mais a extravagancias de um louco do que
aos sobrios esforcos do génio e do sébio.

Como esta regra ndo admite excegdo, conclui-se que nas composic¢des narrativas 0s
eventos ou atos que o escritor relata devem estar unidos por algum elo ou laco; é preciso que
estejam unidos uns aos outros na imaginagdo e formem uma espécie de unidade que possa
situalos em um anico plano, em um Unico ponto de vista, e que possa ser o objeto e o fim do
autor em seu primero empreendimento.

Este principio de conexdo entre varios eventos, formando o tema de um poema ou de
uma histéria, pode ser diferente segundo os distintos planos de um poeta ou de um
historiador. Ovidio modelou seu plano sobre o principio conectivo de semelhanca. Toda
transformacao fabulosa produzida pelo poder miraculoso dos deuses aparece em sua obra.
N&o € preciso sendo esta condi¢do para que um evento convirja para seu plano original ou
intengdo.

Um analista ou historiador que tentasse escrever a historiadaEuropadurante um século
seria influenciado pela conexdo de contiguidade no tempo e no espaco. Todos os eventos que
aconteceram nesta porcao do espaco e neste periodo do tempo estdo compreendidos em seu
designio, embora em outros aspectos sejam diferentes e sem relagdo uns com 0s outros.
Ainda assim tém uma espécie de unidade entre toda diversidade.

Entretanto, a espécie mais habitual de relag@o entre os diferentes eventos que fazem
parte de uma composi¢ao narrativa € a de causa e efeito; quando um historiador segue a série
de a¢bes segundo sua ordem natural, remonta as suas fontes e principios secretos e descreve
suas mais remotas conseguéncias. Escolhe como tema certa porcéo desta grande cadeia de
acontecimentos gque constitui a histéria da humanidade; tentatocar em sua narrativa cada elo
desta cadeia. As vezes, uma inevitavel ignorancia torna inuteis todos os seus esforgos; as
vezes preenche por conjeturas o que é deficiente em seu conhecimento; e sempre tem
consciéncia de que sua obra € mais perfeita em fungdo da maior continuidade de cadeia de
aconteci mentos que apresentaao leitor. Ele sabe que o conhecimento de causas néo é apenas
0 mais satisfatério, ja que esta relacdo ou conexdo é mais forte do que todas as outras, mas
também mais instrutivo, pois é unicamente por este conhecimento que somos capazes de
controlar eventos e governar o futuro.

Podemos agora, portanto, ter uma idéia desta unidade de acéo, que tem sido bastante
discutida por todos os criticos depois de Aristoteles sem muito éxito, talvez porque néo
controlavam seus gostos e sentimentos por uma filosofia rigorosa. Parece que em todas as
obras, tanto épicas como tragicas, € preciso certa unidade, e que em nenhum momento
podemos permitir aos Nnossos pensamentos de vagarem a esmo, se quisermos produzir uma
obra de interesse durdavel a humanidade. Parece também que mesmo um bidgrafo que
escrevesse a vida de Aquiles tentaria relacionar os eventos para mostrar sua mutua
dependéncia e relacdo, do mesmo modo que um poeta que fizesse da colera deste o tema de
sua narrativa®N&o é apenas numa determinada parcela da vida que as agdes de um homem



dependem umas das outras, mas durante toda a sua existéncia, ou seja, do berco ao timulo; é
impossivel quebrar um Unico elo, embora diminuto, desta cadeia regular sem afetar toda a
série de eventos. A unidade de acdo, portanto, que pode ser encontrada na biografia ou na
historia difere da poesia épica ndo em género, mas em grau. Na poesia épica, a conexao entre
0s eventos é mais proxima e mais sensivel; a narrativa ndo abrange tdo grande extenséo

temporal; os atores dirigemse as pressas para uma situacdo notével para satisfazer a
curiosidade dos leitores. Esta conduta do poeta épico conta com a situac8o particular da
imaginacéo e das paixfes que se verificam nesta producdo. Tanto a imaginacdo do escritor
como a do leitor € mais avivada, e as paixfes sdo mais estimuladas do que na histéria, na
biografia ou em todo tipo de narragdo confinada estritamente a verdade e a realidade.

Consideremos o efeito destas circunstancias — imaginagdo avivada e paixdes estimuladas—
gue pertencem a poesia e, especia mente, ao género épico mais do que qual quer outra espécie
de composicdo; e examinemos a razdo pela qual elas exigem unidade mais proxima e mais
estrita em sua fabulagédo.

Em primeiro lugar, toda poesia, que é umaespécie de pintura, nos colocamais perto do
objeto do que qualquer outro tipo de narrativa, o ilumina com mais forga e delineia com mais
distingdo as menores circunstancias que, embora parecam supérfluas ao historia dor, servem
vigorosamente para avivar as imagens e satisfazer a imaginagdo. Se ndo é necessario, COmo
nalliada, nosinformar todavez que o herdi afivela seus sapatos e amarra sua jarreteira, sera
preciso, talvez, entrar em maiores minlUcias que na Henriade, em gue os eventos se
processam com tal rapidez, que mal temos tempo para nhos familiarizar com acenaou com a
acado. Destarte, se um poeta quisesse abranger em seu tema grande extensdo temporal ou uma
longa série de eventos e remontasse da morte de Heitor as duas causas mais remotas, tais
como o rapto de Helena ou o julgamento de Péris, necessitaria estender em demasia seu
poema para preencher esta enorme tela com pinturas e imagens convenientes. A imaginacao
do leitor, estimulada por tal segiiencia de descri¢cdes poéticas, e suas paixdes inflamadas por
uma continua simpatia para com os atores devem enfraguecer bem antes do fim do relato e
cair em lassiddo e aversdo pelarepeticdo dos mesmos movimentos violentos.

Em segundo lugar, que um poeta épico ndo deve descrever umalonga série de causas,
aparecera mais adiante se considerarmos uma outra raz&o derivada de uma propriedade ainda
mais notével e mais singular das paixdes. E evidente que numa composicdo correta todas as
emocdes estimuladas pelos diferentes eventos descritos e represertados adicionam suas
forcas mutuamente; além disso, enquanto os herdis estdo todos empenhados numa cena
comum e cada agado esta fortemente ligada ao conjunto, o interesse permanece sempre vivo e
as paixdes passam facilmente de um objeto a outro. A forte conex&o de eventos facilita, ao
mesmo tempo, a passagem do pensamento ou daimaginacdo de um aoutro e atransfuséo das
paixdes, e mantém as emocgdes sempre no mesmo canal e na mesma direcdo. Nossa simpatia
€ N0Sso interesse por Eva preparam o caminho para semel hante simpatia por Adéao: a emogéo
€ mantida quase intacta na transi¢ao, e o espirito apreende imediatamente 0 novo objeto como
fortemente unido aquele que de inicio atraia sua aten¢do. Mas se 0 poeta quisesse fazer uma
completa digresséo em seu tema e se introduzisse uma nova personagem sem nenhuma
ligacdo com as anteriores, a imaginacdo sentiria uma ruptura na transicdo, penetraria
friamente na nova cena e se animaria lentamente; quando retornasse ao tema central do
poema, passaria, por assim dizer, sobre um terreno estranho e seu interesse despertaria
novamente para colaborar com os principais atores. O mesmo inconveniente aparece em
menor grau quando o poeta descreve seus eventos a uma longa disténcia eligaentre si agoes
gue, embora ndo sejam completamente separadas, ndo tém uma conexdo téo forte como é
necessario para propiciar a transicdo das paixfes. Esta € a origem do relato indireto



empregado na Odisséia e na Eneida: o herdi é iniciamente introduzido, antes de ter sido
estabelecida sua finalidade, e a seguir nos séo mostrados, de modo perspectivo, 0s mais
distantes eventos e causas. Deste modo, a curiosidade do leitor é imediatamente estimulada;
0S eventos se desenvolvem com rapidez e em conexdo muito proxima; o interesse se mantém
bastante vivo e, com o auxilio da relacdo proxima com os objetos, cresce sem cessar do
comego ao fim da narrativa.

A mesma regra se verifica na poesia dramética; jamais € permitido introduzir, numa
composicdo regular, um ator sem conexdo ou que tem apenas fraca conexd com as
principais personagens do relato. O interesse do espectador ndo pode ser desviado por cenas
desarticuladas e separadas das outras. Isto quebra o curso das paixdes e impede a
comunicagdo de vérias emocdes, pelas quais uma cena adiciona for¢ca a outra e transfere a
piedade e o terror que cada uma desperta & cena seguinte, até que em sua totalidade produz a
rapidez de movimento peculiar ao teatro. Como é preciso extinguir este calor afetivo para
iluminar de repente uma nova cena e novas personagens sem nenhuma relacdo com as
precedentes; como € preciso localizar uma ruptura, um hiato deveras sensivel no curso das
paixdes pelo efeito desta ruptura no curso das idéias; e, em lugar de dirigir a simpatia de uma
cena a seguinte, ser obrigado em todo momento a despertar um novo interesse e a participar
de uma nova cenade agéo?

Embora esta regra da unidade de acdo seja comum a poesia draméatica e a épica,
podemos ainda observar que ha entre elas uma diferenca digna de curiosidade. Nestas duas
espécies de composicéo é indispensavel a unidade e a simplicidade de acdo para manter
intacto e sem distragcdo o interesse e a simpatia; mas, ha poesia épica ou narrativa, esta regra
se estabel ece sobre um outro fundamento: a necessidade que se impde a todo escritor de ter
um plano ou designio antes de principiar qualquer dissertagéo ou relato e de compreender seu
tema sob um aspecto geral ou uma visédo unificadora que possa ser 0 objeto constante de sua
atencdo. Como o autor estd completamente esquecido nas composicdes dramaticas, e 0
espectador supde consigo mesmo estar real mente presente nas agoes representadas, estarazdo
nao intervém no palco; e pode-se introduzir um didlogo ou uma conversacao que teria podido
passar nesta parte do espaco representado pela cena. Por este motivo, em todas as comédias
inglesas, inclusive as de Congreve, a unidade de acdo ndo € estritamente observada; mas o
poeta pensa que é suficiente relacionar de qualquer maneira suas personagens, quer pelo
sangue, quer pelo fato de elas pertencerem a uma mesma famiia; a seguir as introduz em
determinadas cenas em que mostram seus temperamentos e seus caracteres sem avancgar em
muito a agdo principal. As duplas intrigas de Teréncio sdo liberdades do mesmo género,
embora em grau menor. Apesar de este procedimento ndo ser inteiramente regular, néo é
compl etamente incompativel com a natureza da comédia, em que 0s mecanismos das paixdes
ndo atingem t&o alto como na tragédia; ab mesmo tempo, a ficcdo e a representacdo atenuam,
até certo ponto, tais liberdades. Em um poema narrativo, a primeira proposi¢do, 0 primeiro
designio, limita o autor a um tema; recusar-se-iam imediatamente as digressdes desta
natureza como obscuras e monstruosas. Nem Boccaccio, nem La Fontaine, nem qualquer
outro autor deste género jamais se deixaram cair em digressdes, embora seu principal
objetivo tenha sido a graca.

Retomando a comparacdo entre a histéria e a poesia épica, podemos concluir dos
raciocinios precedentes que certa unidade € necessaria em todas as produgdes, e esta ndo
pode ser deficiente tanto na histéria como em qualquer outra; que na histéria, a conexao que
une os diferentes eventos num so corpo é arelagéo de causa e ef eito, amesma que aparece na
poesia épica; e que, nesta Ultima composi¢do, € preciso que esta conexao sejamais proxima e



mais sensivel em virtude da vivacidade da imaginacéo e da forca das paixfes que o poeta
deve abarcar em sua narrativa. A guerra do Peloponeso é um tema apropriado a historia, o
cerco de Atenas, a um poema épico, e amorte de Alcibiades, a umatragédia.

Destarte, como adiferencaentre a histériae a poesia épi ca consi ste apenas nos graus de
conexao que une entre si 0s varios eventos que compdem seu tema, sera dificil, sendo
impossivel, determinar com exatiddo as fronteiras que separam um do outro. E mais uma
guest&o de gosto que de raciocinio; podemos, talvez, desvendar com freqliencia esta unidade
em um tema gue, a primeira vista e segundo consideracfes abstratas, esperamos a0 menos
encontrar.

E evidente que Homero ultrapassa, no curso de sua narrativa, a primeira proposi¢o de
seu tema, e que a colerade Aquiles, causa da morte de Heitor, ndo € a mesma que ocasionou
tantos males aos gregos. Mas a forca darelagéo que une estes dois movimentos, arapidez de
transicdo de um ao outro, o contraste” entre os efeitos da concérdia e da discordia entre os
principios e a curiosidade natural que temos para ver Aquiles em acdo depois de t&o longo
repouso —este conjunto de causas ndo cessa de exercer influénciasobre o leitor e ddao tema
suficiente unidade.

Pode-se objetar a Milton o fato de ele ter buscado suas causas huma longa disténcia e
que arevolta dos anjos produziu a queda do homem por um encadeamento de eventos que €,
ao mesmo tempo, muito longo e muito fortuito. Sem mencionar que a criagdo do mundo,
relatada em toda a sua extensdo, ndo é mais causa desta catastrofe que a batalha de Farsdlia,
ou qualquer outro acontecimento que sempre tem acontecido. Além disso, se considerarmos
gue todos estes eventos (a revolta dos anjos, a criagdo do mundo e a queda do homem) séo
semelhantes, poistodos sdo miracul 0sos e apartados do curso ordindrio da natureza; que séo
supostos contiguos no tempo; que se separam de todos 0s outros eventos e sdo 0s Unicosfatos
originais revelados, eles impressionam de imediato a visdo e naturalmente evocam uns aos
outros no pensamento e na imaginacdo. Se considerarmos tais circunstancias em sua
totalidade, verificaremos que todas estas acdes parceladas tém unidade suficiente paraserem
compreendidas num Unico relato ou narrativa. Acrescentemos a estas razoes que arevoltados
anjos e a queda do homem tém uma semelhanca determinada, porque séo correlatas e
apresentam ao leitor amesma moral de obediéncia ao nosso Criador.

Apresento estas sugestbes desconexas com o fim de despertar a curiosidade dos
fil6sofos e com a suposicdo, sendo a firme persuasdo, de que € um tema bastante prolixo, e
gue as numerosas operacdes do espirito humano dependem da conexao ou da associagdo de
idéias agui explicadas. Especialmente a simpatia entre as paixdes e aimaginagdo mostrar-se-a
talvez notavel, quando observamos que as emocOes despertadas por um objeto passam
facilmente a um outro unido a ele, mas se misturam com dificuldade, ou de nenhum modo,
com objetos diferentes e sem nenhuma conexdo. Ao introduzir numa composiGao
personagens e agles estranhas umas as outras, um autor imprevidente destréi esta
comunicacdo de emocdes, que é o Unico meio de interessar ao coragdo e despertar as paixdes
no grau desejado e no momento apropriado. A explicacdo completa destes principios e de
todas as suas consequiéncias nos conduziria a raciocinios muito profundos e prolixos paraesta
investigacdo. E-nos suficiente presentemente ter estabelecido esta conclusio: os trés
principios detodas asidéias séo as rel agbes desemel hanca, de contiguidade e causalidade” ]

NOTAS:



1 Nas edigdesK e L o titulo era: ‘ Conexéo deidéias .

2 Hume afirmano Abstract que “se alguma coisa pode designar o autor [isto € Hume]
pelo glorioso titulo de inventor, consiste na maneira por que ele emprega o principio de
associacdo de idéias, que aparece em quase toda a sua filosofia’. Hume néo se considera o
inventor da teoria associativa, mas apenas admite ter descoberto uma novamaneirade utiliza
la. (vga-se J. Passmore, Hume's Intentions, segunda edicéo, Basic Books, Nova Y ork, 1968,
p. 105.) Com efeito, Locke afirma que algumas de nossas idéias tém uma natura
correspondéncia e conexdo entre si; constitui tarefa e qualidade da razéo delineé-las... H3,
ademais, outra conexdo de idéias devida totalmente ao acaso ou costume. Idéiasque em si

mesmas ndo sdo em nada aparentadas, tornam-se de tal modo unidas em alguns espiritos
humanos, que € muito dificil separé-las’ (Essay, edi¢éo citada, cap. XXXIII, 5, pp. 248-9). De
acordo com ateoria de Locke, portanto, apenas as relagdes reflexivas (isto é, “necessérias’)
revelam um pensamento ordenado, ao passo que a “associacdo de idéias’ (isto €, relacéo
“costumeira’) é um principio de “conexao errénea” (ldem, 9, p. 249) ou de aberracdes
mentais. (vgja-se A. L. Leroy, David Hume, Paris, 1953, p. 47.) Ora, para Hume, o termo
“relacdo”, como é entendido na “linguagem comum”, designa esta “qualidade (ou principio)
pela qual duas idéias estédo unidas na imaginacdo, e uma introduz naturalmente a outra’

(Tratado, I, v, pp. 13-4). Denominando este processo de “relagdo natural”, Hume acrescenta
gue, quando o espirito faz, de modo constante e uniforme, e sem qualquer base racional, a
transicdo entre percepcoes, acha-se influenciado por este tipo de relagdo. Sugere-nos, assim,
que a “relacdo natural” consiste na transicdo irrefletida, habitual e associativa entre idéias.

Daqui, podemos concluir que para Hume: 1) os principios associativos baseiamse na
“relacdo natural”, pois decorrem da propensdo da imaginacdo de efetuar a facil transicéo de
uma impressdo para uma idéia, ou de uma idéia para outra idéia, e 2) com exclusdo apenas
das relagbes mateméticas (em parte concorda com Locke, que excluia também as relacbes
morais), todas as outras conexdes consistem na constatacdo de que nossas idéias estdo

habitualmente unidas e que a conexd@o costumeira de idéias € o caso tipico, e ndo uma
ocasional aberragdo mental como supde Locke. (Passmore, ob. cit., p. 67.) [N. do T.]

3 Hume esqueceu de mencionar que Aristoteles j& havia distinguido os principios de
semelhanca, de contraste e de contiguidade (On Memory and Reminiscense, edicdo Ross,
Great Books, 1952, 451b, pp. 692-3). Hume elimina o principio de contraste, embora na nota
7, desta secéo, ele considere o “contraste” uma mistura de semelhanca e de causalidade. [N.
doT|]

4 Semelhanca (Hume).
5 Contiguidade (Hume).
6 Causa e efeito (Hume).

7 Por exemplo, ocontrasteou acontrariedade é também uma conexado entreidéias, mas
podemos sem duvida considerala uma mistura de causalidade e semelhanca. Quando dois
objetos sdo contrérios, um destréi 0 outro, isto €, constitui a causa de sua aniquilacéo, e a
idéia de aniquilagdo de um objeto implica aidéia de sua existéncia anterior (Hume). Esta nota
€ a transcricdo da nota 21, p. 76, operada por Hume, quando ele suprimiu o fim desta se¢éo.
[N.doT]

8 Ao contrério de Aristételes, afébulando é una, como alguns pensam, pelo fato de ndo
haver sendo um herdi, pois a vida de um mesmo homem compreende um grande nimero,



uma infinidade de eventos que ndo formam uma unidade. E, do mesmo modo, um mesmo
homem realiza varias a¢bes que ndo constituem uma agdo Unica etc. Capitulo VIII (Hume).
Poética, 1451 a, pp. 16-19; atraducdo citadaéade M. J. Hardy. veja -se Hume, Enquéte sur
I’ entendement humain, trad. Leroy, 1948, p. 63, notal. [N.do T.1

9 Vea-senota 7, desta segdo. [N. do T.]



SECAO IV
DUVIDAS CETICAS SOBRE ASOPERACOESDO ENTENDIMENTO

PRIMEIRA PARTE

Todos os objetos da raz&o ou da investigacdo humanas podem dividir-se naturalmente
em dois géneros, a saber: relacdes de idéiase de fatos. Ao primeiro pertencem as ciéncias da
geometria, da &gebra e da aritmética' e, numa palavra, toda afirmacéo que é intuitivamente
ou demonstrativamente certa. Que o quadrado da hipotenusa éigual & soma do quadrado
dos dois lados, € uma proposi ¢éo que exprime umarel acdo entre estasfiguras. Que trés vezes
cinco é igual a metade de trinta exprime umarelacdo entre estes nimeros. As proposicoes
deste género podem descobrir-se pela simples operacdo do pensamento e ndo dependem de
algo existente em alguma parte do universo. Embora nunca tenha havido na natureza um
circulo ou um tridngulo, as verdades demonstradas por Euclides conservardo para sempre sua
certeza e evidéncia

Os fatos, que sdo os segundos objetos da razdo humana, ndo sdo determinados da
mesma maneira, nem nossa evidéncia de sua verdade, por maior que seja, € de natureza igual
a precedente. O contrario de um fato qualquer € sempre possivel, pois, além de jamais
implicar uma contradi¢éo, o espirito o concebe com a mesma facilidade e distingdo como se
ele estivesse em completo acordo com a realidade. Que o0 sol ndo nascera amanha étéo
inteligivel e ndo implica mais contradicdo do que a afirmagéo que ele nascera. Podemosem
véo, todavia, tentar demonstrar sua falsidade. Se ela fosse demonstrativamente falsa,
implicaria uma contradico e o espirito nunca poderia concebé-la distintamente?

Portanto, deve ser assunto digno de nossa atencdo investigar qual é a natureza desta
evidéncia que nos da seguranca acerca da realidade de uma existéncia e de um fato que néo
estdo ao alcance do testemunho atual de nossos sentidos ou do registro de nossa memoria. E
preciso frisar que este aspecto dafilosofia tem sido pouco cultivado tanto pelos antigos como
pelos modernos; e, portanto, nossas duvidas e nossos erros ao realizar esta investigagéo téo
importante sGo certamente os mais desculpaveis, ja que marchamos através de tdo dificeis
caminhos sem nenhum guia ou direcdo.® Na realidade, podem revelar-se (teis ao excitar a
curiosidade e ao destruir esta fé cega e a seguranca que sdo a ruina de todo raciocinio e de
toda investigac&o livre. Suponho que descobrir defeitos na filosofia comum, se os hg, ndo é
motivo de desdnimo mas, pelo contrério, como é de costume, um incentivo para se tentar
alguma coisa mais completa e mais satisfatéria do que aquela gue tem sido até agora proposta
ao publico.

Todos os raciocinios que se referem aos fatos parecem fundar-se narelagdo decausa e
efeito. Apenas por meio desta relagdo ultrapassamos os dados de nossa memoria e de nossos
sentidos. Se tivésseis que perguntar a alguém por que acredita na realidade de um fato que
ndo constata efetivamente, por exemplo, que seu amigo esta no campo ou na Francga, ele vos
daria uma razéo, e esta razao seria um outro fato: uma carta que recebeu ou o conhecimento
de suas resolucdes e promessas anteriores. Um homem, ao encontrar um rel6gio ou qual quer
outra maguina numa ilha deserta, concluiria que outrora havia homens na ilha. Todos os
NOssOS raciocinios sobre os fatos sdo da mesma natureza. E constantemente supde-se que ha
uma conex&o entre o fato presente e aquel e que é inferido dele. Se ndo houvesse nada que 0s
ligasse, a inferéncia seria inteiramente precaria. A audicdo de uma voz articulada e de uma



conversa racional na obscuridade nos da seguranca sobre a presenca de alguma pessoa. Por
gqué? Porgue estes sons sdo 0s efeitos da constituicdo e da estrutura do homem e estéo
estreitamente ligados a ela. Se analisamos todos 0s outros raciocinios desta natureza,
encontraremos que se fundam na relagdo de causa e de efeito e que esta relagdo se acha
préxima ou distante, direta ou colateral. O calor e a luz sdo efeitos colaterais do fogo, e um
dos efeitos pode ser inferido legitimamente do outro.

Portanto, se quisermos satisfazer-nos a respeito da natureza desta evidéncia que nos da
seguranca acerca dos fatos, deveremos investigar como chegamos ao conhecimento da causa
edo efeito.

Ousarei afirmar, como proposi¢éo geral, que ndo admite excegdo, que o conhecimento
desta relacdo ndo se obtém, em nenhum caso, por raciocinios a priori, porém nasce
inteiramente da experiéncia quando vemos que quaisquer objetos particulares estdo
constantemente conjuntados entre si. Apresente-se um objeto a um homem dotado, por
natureza, de raz&o e habilidades téo fortes quanto possivel; se o objeto Ihe € completamente
novo, ndo serd capaz, pelo exame mais minucioso de suas qualidades sensiveis, de descobrir
nenhuma de suas causas ou de seus efeitos. Mesmo supondo que as faculdades racionais de
Adéo fossem inteiramente perfeitas desde o primeiro momento, ele ndo poderia ter inferido
da fluidez e da transparéncia da &gua que ela o afogaria, ou daluz e do calor do fogo, que este
o consumiria. Nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que aparecem aos sentidos,
tanto as causas que o produziram como os efeitos que surgirdo dele; nem pode nossa razéo,
sem o auxilio da experiéncia, jamais tirar uma inferéncia acerca da existéncia real e de um
fato.

A proposi¢éo que estabel ece que as causas e 0s efeitos ndo sdo descobertospelarazao,
mas pela experiéncia, serd prontamente admitida em relacdo aqueles objetos de que nos
recordamos e que certa vez nos foram completa mente desconhecidos, porquanto devemoster
consciéncia de nossa absol uta incapacidade de predizer o que surgiriadeles. Apresentai dois
pedacos de marmore polido a um homem sem nenhum conhecimento de filosofia natural; ele
jamais descobrira que eles se acerirdo de tal maneira que se requer grande forga para separa-
los em linha reta, embora of eregam menor resisténcia a presséo lateral. Considera-se também
indiscutivel que o conhecimento dos eventos que tém pouca anal ogia com o curso corrente da
natureza se obtém por meio da experiéncia; assim, ninguém imagina que se teria descoberto a
explosdo da polvora ou a atracéo da pedra-ima por argumentos a priori. Da mesma maneira,
guando se supde que um efeito depende de um mecanismo complicado ou de elementos de
estrutura desconhecida, ndo temos dificuldade em atribuir todo 0 nosso conhecimento a
experiéncia. Quem serd capaz de afirmar que pode dar a razdo Ultima por que o leite e 0 pao
sdo alimentos apropriados ao homem e ndo aum ledo ou aum tigre?

Mas, a primera vista, poderia parecer que esta mesma verdade ndo é téo evidente em
relagdo aos eventos que nos sdo familiares desde 0 nosso nascimento, que tém estreita
analogia com todo o curso da hatureza e, como se supde, dependem das qualidades simples
dos objetos, sem a intervencdo de elementos de estrutura desconhecida. Desta maneira,
somos levados a imaginar que poderiamos descobrir estes efeitos sem o auxilio da
experiéncia, recorrendo apenas as operagdes da razdo. Imaginamos que, se féssemos
repentinamente la ncados neste mundo, poderiamos de antem&o inferir que uma bola de bilhar
comunicaria movimento a outra ao impulsionala, e que ndo teriamos necessidade de
observar 0 evento para nos pronunciarmos com certeza a seu respeito. E é tdo grande a
influéncia do costume que, onde ela se apresenta com mais vigor, encobre, ao mesmo tempo,



nossa natural ignoréncia e asi mesma e, quando da aimpressdo de n&o intervir, € unicamente
porque se encontraem seu mais alto grau.

No entanto, para hos convencermos de que, semexcecao, todas as leis da natureza e
todas as operagdes dos corpos sdo conhecidas apenas pela experiéncia, as reflexées que
seguem sdo sem duvida suficientes. Se qualquer objeto nos fosse mostrado, e se féssemos
solicitados a pronunciar-nos sobre o efeito que resultard dele, sem consultar observagdes
anteriores; de que maneira, eu vos indago, deve o espirito proceder nesta operacdo? Tera de
inventar ou imaginar algum evento que considera como efeito do objeto; e é claro que esta
invencdo deve ser inteiramente arbitraria. O espirito nunca pode encontrar pelainvestigacdo e
pelo mais minucioso exame o efeito na suposta causa. Porgue o efeito € totalmente diferente
da causa e, por conseguinte, jamais pode ser descoberto nela. O movimento na segunda bola
de bilhar € um evento bem distinto do movimento na primeira, j& que ndo h& na primeira o
menor indicio da outra. Uma pedra ou um pedaco de metal levantados no ar e deixados sem
nenhum suporte caem imediatamente. M as, se consideramos o assunto a priori, descobrimos
algo nesta situac@o que nos pode dar origem a idéia de um movimento descendente, em vez
de ascendente, ou de qualquer outro movimento na pedra ou no metal ?

Do mesmo modo que a imaginacdo inicial ou invencdo de um efeito particular €, em
todas as operacOes naturais, arbitréria se ndo consultamos a experiéncia, devemos igual mente
supor como tal o lago ou a conexdo entre a causa e o efeito, que une um ao outro e faz com
gue sejaimpossivel que qualquer outro efeito possa resultar da operacéo desta causa. Quando
vejo, por exemplo, gue uma bola de bilhar desliza em linha reta na diregdo de outra, mesmo
se suponho gue o movimento na segunda me seja acidentalmente sugerido como o resultado
de seu contato ou impulso, ndo posso conceber que cem diferentes eventos poderiam
igualmente resultar desta causa? Ndo podem ambas as bolas permanecer em absoluto
repouso? N&o pode a primeira bola voltar em linha reta ou ricochetear na segunda em
gualquer linha ou direcdo? Todas estas suposicdes sdo compativeis e concebiveis. Por que,
entdo, deveriamos dar preferéncia a uma que ndo é mais compativel ou concebivel que o
resto? Todos 0s nossos raciocinios a priori nunca seréo capazes de nos mostrar fundamento
para esta preferéncia.

Em uma palavra: todo efeito € um evento distinto de sua causa. Portanto, ndo poderia
ser descoberto na causa e deve ser inteiramente arbitrario concebé-lo ou imagin&loa priori.
E mesmo depois que o efeito tenha sido sugerido, a conjuncéo do efeito com sua causa deve
parecer iguamente arbitréria, visto que ha sempre outros efeitos que para a razdo devem
parecer igualmente coerentes e naturais. Em v&o, portanto, pretenderiamos determinar
qualquer evento particular ou inferir alguma causa ou efeito sem a ajuda da observagéo e da
experiéncia

Daqui, podemos descobrir o motivo pelo qual nenhum filosofo racional e modesto
jamais pretendeu indicar a causa Ultima de qualguer fendmeno natural, ou mostrar
distintamente a agdo do poder que produz qualquer efeito singular no universo. Concordar-se-
a que o esforco maximo da razéo humana consiste em reduzir a sua maior simplicidade os
principios que produzem os fendmenos naturais; e restringir os multiplos efeitos particulares
a um pequeno numero de causas gerais, mediante raciocinios baseados na analogia, na
experiéncia e naobservacdo. No entanto, com referéncia as causas das causas gerais, em vao
tentariamos descobri-las, pois jamais ficariamos satisfeitos com qualquer explicacdo
particular que Ihes déssemos. Estas fontes e estes principios Ultimos estdo totalmente vedados
a curiosidade e a investigacdo humanas. A elasticidade, a gravidade, a coesdo das partes, a



comunicacdo de movimentos por impulso séo provavelmente as causas e principios ultimos
gue sempre descobriremos na natureza; e podemos considerar-nos suficientemente felizes se,

mediante investigacdo e raciocinio exatos, podemos subir dos fenbmenos particul ares até, ou
guase até, os principios gerais. Enquanto a filosofia natural mais perfeita apenas diminui uma
pequena parcela de nossa ignoréncia, a filosofia mais perfeita — do género moral ou

metafisico — revela-nos, talvez, que nossa ignorancia se estende a dominios mais vastos.

Deste modo, resulta de toda a fil osofia a constatacéo da cegueira e debilidade humanas que se
nos apresentam em todo momento por mais que tentemos disfarca-las.

Nem a geometria, com toda exatiddo dos raciocinios que a fez merecidamente célebre,
€ capaz de remediar este defeito e de nos conduzir ao conhecimento das causas Ultimas,
quando € solicitada para auxiliar a filosofia natural. Cada setor das matematicas aplicadas
funciona sobre a suposi¢éo de que a natureza estabel eceu certas | eis em seus procedimentos,
e 0s raciocinios abstratos séo usados tanto para auxiliar a experiéncia na descoberta dessas
leis como para determinar a agcdo dessas leis em casos particulares, quando ela depende de
graus exatos de disténcia e de quantidade. Assim, por exemplo, uma lei de movimentos
descoberta pela experiéncia é a que diz que o momento ou a forga de um corpo em
movimento esta em razao ou proporc¢ao de sua massa e de sua velocidade, e, por conseguinte,
gue uma pequena forca pode remover 0os maiores obstacul os ou levantar 0s maiores pesos se,
mediante uma invengdo ou mecanismo, pudermos aumentar a velocidade da forca até fazé-la
superar a forca antagbnica. A geometria auxilia-nos a aplicar esta lei, dando-nos as
dimensbes exatas de todas as partes e de todas as figuras que fazem parte de qual quer tipo de
maquinas, mas, ainda assim, a descoberta da proprialei € devida unicamente aexperiéncia; e
todos os raciocinios abstratos do mundo ndo poder&o jamais nos levar a dar um passo para
chegar a conhecé-la. Quando raciocinamos apriori e consideramos um objeto ou umacausa,
tal como aparece ao espirito, ou segja, independente de toda observacdo, jamais poderia
sugerir-nos a idéia de um objeto distinto, como por exemplo seu efeito, e menos ainda
mostrar-nos a inseparavel e inviolavel conexdo entre eles. E preciso que um homem sgja
muito sagaz para poder descobrir através do raciocinio que o crista € o efeito do calor e o
gelo o efeito do frio, sem estar previamente familiarizado com o funcionamento destes
estados dos corpos.

NOTAS

1 A presente posicao de Hume representa um aperfei coamento (veja-se Flew, ob. cit., p.
62) em comparacdo ao Tratado, que considera apenas a dlgebra e a aritmética como ‘as
Unicas ciéncias em que podemos conduzir uma cadeia de raciocinios a qualquer grau de
complicagdo, e ainda preservar perfeita exatidéo e certeza Ao passo que a ‘ geometrianéo é
dotada deste perfeito rigor e certeza, que sdo peculiares a aritmética e a dlgebra’ (Tratado, I,
i, 1, p. 7). [N.do T\]

2 Locke divide o conhecimento em trés graus, a saber, intuitivo, demonstrativo e
sensitivo, e afirmaque “asidéias da quantidadendo sdo as Uini cas capazes de demonstracao e
de conhecimento...” (Essay, edi¢do citada, Book 1V, p. 317). Ou melhor, Locke pensa que a
ciéncia da moralidade, do mesmo modo que as ciéncias mateméticas, € passivel de
demonstracdo. Como exemplos de proposi¢fes tdo certas como quaisquer proposicoes
matematicas ele cita: “onde ndo ha propriedade ndo ha injustica’ e “nenhum governo permite



liberdade absoluta’. (Idem, p. 318). Hume situa, de um lado, as “relacbes de idéias’, que
devem ser entendidas como comparacgédo de idéias. O conhecimento consistiria precisamente
em comparar idéias, ou melhor, fundamenta-se em “relacdes deidéias’, as quais permanecem
invariavels, contanto que as idéias ndo se alterem (Tratado, |, iii, I, pp. 69-71). Dagui nascem
determinadas “proposi¢cbes’ que sdo “intuitivamente e demonstrativamente certas’ e
evidentes, na medida em que, no entender de Hume, sua verdade, garantida pela lei da ndo-
contradicdo, se revela pela“simples operacéo do pensamento”. Trata-se, segundo Hume, dos
“raciocinios demonstrativos’ (investigacao, p. 82),— empregados unicamente pelas ciéncias
mateméticas e ndo, como quer Locke, também pelas ciéncias morais. Hume coloca, de outro
lado, as “relacbes de fatos’, que podem modificar-se sem que haja qualquer alteracéo nas
idéias (Tratado, idem), pois o “contrario de um fato qualquer € sempre possivel”, e ndo

encerra contradicdo afirmar “ que o sol ndo nascera amanha” ou“ queelenascera” . Tanto
uma como outra afirmativa sdo perfeitamente claras; entretanto, ndo podemos recorrer, a
exemplo do que acontece nas “relacdes de idéias’, ao método demonstrativo, pois apenas a
experiéncia é que possui jurisdicdo na esfera das “relagbes de fatos’. Evidentemente, 0

nucleo do problemainsito nas proposi¢des “o sol nascerd” ou ‘ndo nascerd’, ndo diz respeito
as davidas de Hume quanto ao aparecimento do sol, mas apenas consiste naindicacéo de um
tipo de certeza diferente da certeza absoluta. Trata-se, portanto, da caracterizacéo da crenca,

gue reina na esfera da opinido, e, de acordo com Hume, que aqui diverge de Locke (veja-se
N. K. Smith, ob. cit., pp. 63-70), é estendida a todas as “ questfes de fato e de existéncia’. E
assim que Hume estabel ece uma categérica dicotomia entre o conhecimento e a crenca. [N.

doT.]

3 O caminho que Hume pretende seguir aqui pode, talvez, ser iluminado pela seguinte
passagem do Abstract: “o célebre Monsieur Leibniz observou, como um defeito comum dos
sistemas de l6gica, que eles sdo prolixos quando explicam as operacdes do entendimento
formando demonstracdes, mas sdo bastante concisos quando tratam das probabilidades e das
outras medidas de evidéncia das quais a vida e a agdo dependem inteiramente”. (pp.. 7-§;
citado também por Flew, oh. cit., p. 69). [N. do T.]



SEGUNDA PARTE

Entretanto, ndo chegamos ainda a nenhuma resposta satisfatoria arespeito da primeira
guestdo proposta. Cada solucdo gera uma nova questdo tdo dificil como a precedente e nos
conduz a novas investigagdes. Quando se pergunta: qual € a natureza de todos 0s N0ss0s
raciocinios sobre osfatos? A resposta conveniente parece ser que el es sefundam narelacéo
de causa e efeito. Quando se pergunta: qual € o fundamento detodos osnossosraciociniose
conclusdes sobre essa relacdo? Pode-sereplicar numapalavra: aexperiéncia. Mas, seainda
continuarmos com a disposicaéo de esmiucar 0 problema e insistirmos. qual € o fundamento
de todas as conclusfes derivadas da experiéncia? Esta perguntaimplicaumanova questéo
que pode ser de solucdo e explicacdo mais dificeis. Os fil ésof os que se ddo ares de sabedoria
superior e suficiéncia tém uma tarefa dificil quando se defrontam com pessoas com
disposi¢oes inquisitivas, que os desal ojam de todos o0s esconderijos em que se refugiam, e que
estdo seguras de leva-los finamente a um perigoso dilema, O melhor recurso para evitar esta
confusdo consiste em ter modestas pretensdes e descobrir nGs mesmos as dificul dades antes
gue nos sejam objetadas. Desta maneira, faremos de nossa ignoréancia uma virtude.

Contentar-me-ei nesta se¢cdo com umatarefa fécil: pretenderei apenas dar umaresposta
negativa a questdo aqui proposta. Digo, pois, que mesmo depois que temos experiéncia das
operacdes de causae de efeito, nossas conclusdes desta experiénciando estéo fundadas sobre
raciocinios ou sobre qualquer processo do entendimento. Devemos tratar de explicar e
defender esta posicao.

Certamente, deve-se admitir gue a natureza nos tem mantido a uma grande disténcia de
todos os seus segredos, e que apenas nos tem concedido o conhecimento de algumas
qualidades superficiais dos objetos, enquanto ela nos esconde os poderes e principios dos
guais depende inteiramente a acdo desses objetos. Nossos sentidos nos informam a cor, o
peso e a consisténcia do p&o, porém, nem os sentidos e nem a razéo jamais podem informar-
nos sobre as qualidades que o fazem apropriado paraalimentar e sustentar o corpo humano. A
Visdo e o tato nos ddo uma idéia do movimento real dos corpos, porém ndo podemos formar o
mais remoto conceito da maravilhosa for¢a ou poder que é capaz de manter indefinidamente
em movimento um corpo, e que este nunca a perde, mas a comunica a outros. Mas, ndo
obstante esta ignorancia dos poderes® e principios naturais, sempre presumimos quando
vemos qualidades sensiveis andl ogas que el as tém poderes ocultos anal 0gos, e esperamos que
a estas seguirdo efetos semelhantes aqueles que ja temos experimentado. Se nos fosse
mostrado um corpo de cor e consisténcia analogas as do pao que haviamos comido
anteriormente, ndo teriamos nenhum escrupulo em repetir o experimento, prevendo com
certeza que ele nos alimentara e nos sustentard de maneira semelhante. Ora, eis um processo
do espirito e do pensamento cujo fundamento gostaria de conhecer. Toda a gente esta de
acordo que ndo se conhece nenhuma conexdo entre as qualidades sensiveis e 0s poderes
ocultos e, por conseguinte, o espirito ndo € levado a tirar uma conclusdo sobre a conjuncéo
constante e regular daquelas, tendo por base algo que possa conhecer na natureza destas.
Pode-se admitir que aexperiéncia passada da somente umainformac&odir eta e segura sobre
determinados objetos em determinados periodos do tempo, dos quais ela teve conhecimento.
Todavia, é esta a principal questéo sobre a qual gostaria de insistir: porque esta experiéncia
tem de ser estendida a tempos futuros e a outros objetos que, pelo que sabemos, unicamente
sd0 similares em aparéncia. O pdo que outrora comi alimentou-me, isto € um corpo dotado
de tais qualidades sensiveis estava, a este tempo, dotado de tais poderes desconhecidos. Mas,



segue-se dai que este outro péo deve também alimentar-me como ocorreu naoutravez, e gue
gualidades sensiveis semelhantes devem sempre ser acompanhadas de poderes ocultos
semel hantes? A consequiencia ndo parece de nenhum modo necessaria. Pelo menos, deve-se
reconhecer que aqui 0 espirito tira uma consequencia; que deu um certo passo; que ha um
processo do pensamento e uma inferéncia que necessitam de uma explicagéo. Estas duas
proposi¢des ndo sdo de nenhum modo iguais. encontrei que tal objeto sempre tem sido
acompanhado por tal efeito, e prevejo que outros objetosque sdo emaparéncia semel hantes,
serdao acompanhados por efeitos semelhantes. Concederei, se vos permitis, que uma das
proposicdes pode ser legitimamente inferida da outra: sei, de fato, que ela sempre se infere.
Mas, se vos insistis em que a inferéncia é feita por uma cadeia de raciocinios, desgjaria que
vés construisseis este raciocinio. A conexdo entre estas proposi ¢des ndo é intuitiva. Requer-se
um termo meédio que permita ao espirito extrair tal inferéncia, se é que, verdadeiramente, é
extraida mediante raciocinio e argumentos. Qual € o termo médio? Devo confessar, é algo
gue ultrapassa minha compreensdo, e cabe mostra-lo por aqueles que afirmam que realmente
existe e que é a origem de todas as nossas conclusdes acerca dos fatos.

Certamente, este argumento negativo pode tornar-se inteiramerte convincente no
decorrer do tempo, se muitos filésofos hébeis e perspicazes dirigirem suas investigacoes
neste sentido, e se ninguém for capaz de descobrir alguma proposi¢cdo conectiva ou algum
degrau intermedié&rio que apdie 0 entendimento nesta conclusdo. Mas, como se trata de
dificuldade recente, os leitores ndo devem confiar em demasia na sua propria sagacidade a
ponto de concluir que um argumento realmente ndo existe porgque escapa a investigacdo. Por
esta razao, € preciso empreender pesquisa mais dificil, e, por enumeracdo de todos os ramos
de conhecimento humano, tratar de mostrar que nenhum deles pode proporcionar semel hante
argumento.

Todos os raciocinios dividemse em duas classes: raciocinios demonstrativos, que se
referem as relacdes de idéias, e os raciocinios morais (ou provaveis) que se referem as
guestdes de fato e de existéncia. Parece evidente que os Ultimos ndo englobam argumentos
demonstrativos, pois ndo é contraditorio o fato de que o curso da natureza pode modificar-se
e que um objeto, aparentemente semel hante aos jé observados, possa ser acompanhado de
efeitos diferentes ou contrarios. N&o posso conceber clara e distintamente que um corpo que
tomba das nuvens— semel hante em todos aspectos a 0 da neve— tenha, todavia, sabor de sal
e queime como o fogo? Ha proposicdo mais inteligivel do que esta: todas as arvores
florescerdo em dezembro-janeiro e definhar& em maio-junho? Portanto, considera-se
inteligivel toda proposicdo concebida distintamente e sem contradi¢céo e, por conseguinte,
jamais sua falsidade é mostrada por argumento demonstrativo ou raciocinio abstrato a priori.

Entretanto, se os argumentos nos levarem a confiar na experiéncia e fazé-la padréo de
nosso juizo futuro, deveremos considerélos apenas provaveis, isto €, referentes as questdes
de fato e de existéncia real, de acordo com a divisdo acima mencionada. Mas, se nossa
explicacdo desta classe de raciocinio € considerada solida e satisfatéria, verificaremos que de
fato ndo existe tal tipo de argumento. Temos dito que todos os argumentos referentes a
existéncia se fundam na relagdo de causa e efeito; que nosso conhecimento daguela relagéo
provém inteiramente da experiéncia; e que todas as nossas conclusdes experimentais
decorrem da suposic¢ao que o futuro estara em conformidade com o passado. Portanto, tentar
provar a Ultima conjetura, por argumentos provavels, por argumentos referentes a existéncia,
consiste, certamente, em girar num circulo e dar por admitido o que precisamente se
problematiza.



Em verdade, todos os argumentos derivados da experiéncia se fundam na semelhanca
gue constatamos entre objetos naturais e que nos induz a esperar efeitos semel hantes aguel es
gue temos visto resultar de tais objetos. Apesar de somente um bobo ou um louco — e
ninguém maisl — pretender discutir a autoridade da experiéncia ou rejeitar este grande guia
da vida humana, € licito, contudo, admitir que um fil6sofo tenha a0 menos a curiosidade de
examinar qual € o principio da natureza humana que dota a experiéncia de téo forte
autoridade e leva-nos a aproveitar da semelhanca estabelecida pela natureza entre diversos
objetos. De causas que parecem semelhantes esperamos efeitos semelhantes. E este o
resultado de todas as nossas conclusfes experimentais. Ora, parece evidente que se esta
conclusdo fosse reproduzida pela razdo, ela seria téo perfeita desde o inicio e a partir de um
anico caso, do que apds uma longa série de experimentos. Mas as coisas ocorrem de modo
bem diverso. N&o h& nada mais semelhante do que os ovos, todavia, ninguém espera, por
causa desta aparente semelhanca, idéntico gosto e sabor em todos os ovos. E é somente
depois de uma longa série de experimentos uniformes, sobre qualquer género dado, que nos
tornamos confiantes e seguros em relacdo a um evento particular. Ora, onde esta o processo
de raciocinio que, de um Unico caso, tira uma conclusdo tdo diferente daquele que infere de
cem casos que ndo sdo de modo algum diferentes do primeiro? Proponho este problema
visando, ao mesmo tempo, obter informacdo e suscitar dificuldades. N&o consigo localizar,
ndo consigo imaginar tal raciocinio. Mas mantenho meu espirito sempre aberto ainstrucdo, se
alguém quiser dignar-se a me conceder.

Poder-se-ia dizer que, de certo nimero de experimentos uniformes, inferimos uma
conexdo entre as qualidades sensiveis e 0s poderes ocultos; o que, devo confessar, parece
enunciar a mesma dificuldade, em termos diferentes. A questdo reaparece: sobre qual
processo de argumentacdo se funda esta inferéncia? Onde estd o meio-termo, as idéas
intermediarias que unem proposicdes tdo distantes entre si? Temse admitido que a cor, a
consisténcia e outras qualidades sensiveis do pdo ndo parecem ter em si mesmas nenhuma
conex&o com os poderes ocultos da nutri¢éo e da subsisténcia.

De outro modo, poderiamos inferir esses poderes ocultos a partir da primeira aparicéo
destas qualidades sensiveis e sem o auxilio da experiéncia, contrariamente & opini&o de todos
os filésofos e contrariamente a evidéncia do fato. Ta &, pois, nosso estado natural de
ignorancia em relacdo aos poderes e a influéncia de todos os objetos. Como isto € remediado
pela experiéncia? Ela apenas nos mostra certo nimero de efeitos uniformes resultantes de
certos objetos e nos ensina que esses objetos particul ares, nessa época determinada, estavam
dotados de tais poderes e de tais forgas. Quando aparece um novo objeto dotado de
gualidades sensiveis semelhantes, esperamos poderes e forcas semelhantes e esperamos
também um efeito andlogo. De um corpo igual a0 pdo em cor e consisténcia, esperamos
alimentacdo e subsisténcia analogas. Eis, portanto, uma etapa ou processo do espirito que
necessita de uma explicagdo. Quando uma pessoa afirma: tenho encontrado em todos os
casosanteriorestaisqualidades sensiv ei s conjugadas comtais poder es ocul tos; equando
assevera: qualidades sensiveis semel hantes estar 8o sempr e conjugadas com poder es ocultos
semel hantes, n&o pode ser acusada de tautologia, pois estas proposi¢des diferem em todos os
aspectos. Dizeis que uma proposicdo € inferida da outra, porém deveis admitir que a
inferéncia ndo é intuitiva, nem tampouco demonstrativa. De que natureza é ela entdo?
Responder que deriva da experiéncia significa cometer uma peti¢cdo de principio. Porque
todas as inferéncias provenientes da experiéncia supdem, como seu fundamento, que o futuro
se assemelharé ao passado, que poderes semelhantes estardo conjugados com qualidades
sensiveis semelhantes. Se subsistir qualquer duvida de que o curso da natureza pode mudar e
gue o passado ndo pode servir de modelo ao futuro, toda experiéncia se tornaria indtil e ndo



geraria nenhuma inferéncia ou conclusdo. E inconcebivel, portanto, que nenhum argumento
tirado da experiéncia possa provar a semelhanca do passado ao futuro, ja que estes
argumentos se basei am nasuposi ¢ao daquel asemel hanga.2Concordais que o curso das coisas
tenha sido sempre t&o regular. Apenas esta constatagdo, sem novo argumento ou inferéncia,
nao € prova suficiente de que no futuro continuard assim. Em véo pretendereis ter conhecido
a natureza dos corpos a partir de vossa experiéncia passada. Sua natureza oculta e, por
conseguinte, todos os seus efeitos e toda sua agdo podem mudar, sem que haja qualquer
modificacdo em suas qualidades sensiveis. Certamente, isto ocorre algumas vezes, e com
relacdo a alguns objetos. Por que n&o poderia ocorrer sempre, e com relagdo a todos os
objetos? Qual l6gica, qual processo de raciocinio vos assegura contra esta conjetura? Minha
prética, dizeis, refuta minhas davidas. Mas, neste caso, confundis o significado de minha
guestdo. Como pessoa que age, estou muito satisfeito a este respeito; mas, como fil6sofo
dotado de alguma curiosidade — néo direl ceticismo — quero saber o fundamento desta
inferéncia. Nenhuma leitura, nenhuma investigacdo, tem sido todavia capaz de remover
minha dificuldade, ou de dar-me satisfagdo num assunto de tanta importancia. Posso fazer
algo melhor do que propor a dificuldade ao publico, apesar de ter poucas esperancgas de obter
uma solugcdo? Deste modo, pelo menos, teremos consciéncia de nossa ignorancia, se ndo
ampliarmos nosso conhecimento.

Reconhego que, quando alguém conclui que um argumento ndo existe porque escapou
de suainvestigacao, € acusado de imperdoavel arrogancia. Reconhego também que, apesar de
vérias geracOes de sabios se terem dedicado infrutiferamente pesquisando um objeto, seria,
talvez, precipitado concluir afirmando que ele ultrapassa toda compreensdo humana. Mesmo
se examinassemos todas as fontes de nosso conhecimento e concluissemos que sao
inadequadas para um tal assunto, pode ainda perdurar a suspeita de que a enumeragéo ndo é
completa ou 0 exame ndo é exato. Mas, em relacdo ao tema que nos ocupa, ha algumas
reflexdes que parecem remover toda acusacdo de arrogancia ou a suspei cao de um equivoco.

Certamente, 0s camponeses mais ignorantes e estlpidos — até os bebés e as bestas
irracionais — se aperfeicoam pela experiéncia e adquirem conhecimento das qualidades dos
objetos naturais, observando os efeitos que resultam deles. Quando uma crianga sentiu a
sensacao da dor ao tocar achamade umavela, tera cuidado de ndo pbér mais sua méo perto de
outra vela, pois ela esperara um efeito semelhante de uma causa que € semelhante em suas
gualidades e aparéncias sensiveis. Se afirmais, contudo, que o entendimento da crianca chega
a esta conclusdo por algum processo de argumento ou de raciocinio, posso legitimamente
pedir-vos que se mostre este argumento, e ndo tendes qualquer pretexto para recusar um
pedido t&o justo. Ndo podeis dizer que 0 argumento € abstruso e que possivelmente escapa a
investigacéo, desde que confessais que ele é evidente até mesmo para a capacidade de um
simples bebé. Se hesitais, contudo, por um momento, ou se, depois da reflex&o, produzis um
argumento complicado ou profundo, de certa maneira abandonais o problema e confessais
que ndo € o raciocinio que nosinduz a supor que o passado se assemel ha ao futuro e aesperar
efeitos semel hantes de causas que sao, aparentemente, semelhantes. Esta € a proposi¢ao que
pretendia reforcar na presente secdo. Se estou certo, ndo pretendo ter feito quabuer
descoberta consideravel. Se estou errado, devo reconhecer para mim mesmo gue sou
realmente um estudante muito atrasado, desde que ndo posso descobrir um argumento que,
parece-me, era perfeitamente conhecido muito antes de eu ter saido de meu berco.

NOTAS



1 O termo “poder” € usado aqui em sentido vago e popular. Sua explicagdo mais
rigorosa acrescenta evidéncia a estes argumentos. Veja-se segdo VII (Hume)

2 A inferéncia causal fundamenta-se na semelhanca entre o passado e o futuro. De que
modo esta semelhanca pode ser provada? Primeiro, ndo pode ser provada pelo “raciocinio
demonstrativo”, pois, escreve Hume, € “evidente que Ad&o. com toda a sua ciéncia, jamais
seriacapaz de demonstrar que o cursodanaturezadeve permanecer uniformemente 0 mesmo,

e que o futuro deve conformar-se ao passado. O que € possivel nunca pode ser demonstrado
como falso; e é possivel que o curso da natureza possa mudar, desde que podemos conceber
tal mudanca’ (Abstract, p. 15). Segundo, ndo pode igualmente ser justificada pelo “raciocinio
provavel”, desde que ‘ele [Ad&o] ndo poderia provar por nenhum raciocinio provavel que o
futuro deve conformar-se ao passado. Todos 0s argumentos provaveis estdo fundados na
suposi¢do de que ha conformidade entre o passado e o futuro, portanto, [Ad&o] jamais pode
prova-lo” (Idem, p. 15). A inferéncia causal ndo pode ser teoricamente justificada, pois tanto
0 raciocinio demonstrativo como o provavel ndo provaram a semelhanca entre o passado e o
futuro. Hume esta, por conseguinte, preparado para concluir que é “unicamente o habito e
nao a razdo que nos determina a fazer [da experiéncia] a norma de nossos juizos futuros

(Abstract, pp. 21-22). [N. do T.]



SECAO V
SOLUCAO CETICA DESTASDUVIDAS

PRIMEIRA PARTE

Tanto a paixdo filoséfica como a paix8o religiosa parecem expostas — embora
procurem extirpar nossos Vvicios e corrigir nossos habitos — ao inconveniente, quando
manejadas com imprudéncia, de servirem apenas para encorgar uma inclinagdo
predominante e conduzir o espirito resolutamente na direcdo que previamente mais o atraia,
devido astendéncias e inclinagdes do temperamento natural. Certamente, enquanto aspiramos
amagnanima firmeza do saber filosofico e tentamos encerrar nossos prazeres nos limites de
nosso préprio espirito, podemos, finalmente, tornar nossa filosofia, como aguela de Epicteto e
outros estéicos, num sistema mais refinado de egoismo e persuadir-nos racionalmente de nos
desligar de toda virtude como também de todos os prazeres sociais. Enquanto refletimos a
proposito da vaidade da vida humana e pensamos na natureza fitil e transitoria das riquezas e
das honras, estamos, talvez, durante todo este tempo, lisonjeando nossa indoléncia natural
gue, por aversao a azéfama do mundo e a fadiga dos negdcios, procura um pretexto racional
para entregar-se completa e livremente a preguica. Ha, contudo, uma corrente filosofica que
parece menos exposta a este inconveniente, pois ela ndo se liga a nenhuma paixao
desordenada do espirito e nem se alia a qualquer tendéncia ou propensdo natural: é afilosofia
académica ou cética. Os académicos falam sempre da divida e da suspensdo do juizo, do
risco das resolugdes apressadas, em confinar as investigagctes do entendimento a estreitos
limites e em renunciar a todas as especulacbes que transbordam as fronteiras da vida e da
prética cotidianas. Nada, por conseguinte, pode ser mais contrario a tal filosofia do que a
indolente letargia do espirito, sua atrevida arrogéncia, suas elevadas pretensbes e sua
credulidade supersticiosa. Toda paix&o € mortificada por ela, exceto o amor averdade; e esta
paixdo ndo é jamais, nem pode ser, elevada a um grau demasiado alto. E surpreendente,
todavia, que esta filosofia, que em quase todos 0s aspectos deve ser inofensiva e inocente,
seja 0 objeto de tantas acusagdes e de tantas censuras infundadas. Mas, talvez, a propria
circunstancia que a torna tdo inocente sgja justamente 0 que a expBe ao Odio e ao
ressentimento publicos. Porque ela ndo adula nenhuma paix& desordenada, ndo obtém
muitos adeptos; porque ela se opde a tantos vicios e tantas tolices, levanta contra si um
grande nimero de adversarios, que a estigmatizam como profana, libertina e irreligiosa.

N&o temos necessidade de recear que esta filosofia, enquanto trata de limitar nossas
investigacOes a vida didria, solape os raciocinios da vida diaria e estenda suas dividas até o
ponto de destruir toda agdo como também toda especulagcdo. A natureza mantera eternamente
seus direitos e prevalecera sobre todos os raciocinios abstratos! Embora devéssemos
concluir, aexemplo da secéo anterior, que em todos os raciocinios derivados da experiéncia o
espirito avanca sem apoiar-se em argumentos ou processo do entendimento, ndo ha perigo
gue estes raciocinios, dos quais depende quase todo conhecimento, sejam afetados por tal
descoberta. Se 0 espirito ndo é levado a dar este passo por um argumento, deve ser
persuadido por outro principio de igual peso e autoridade; e este principio mantera sua
influéncia contanto que a natureza humana permanegainvariavel. Vae apenainvestigar qual
€ a natureza deste principio.

Suponde que um homem, dotado das mais poderosas faculdades racionais, sgja
repentinamente transportado para este mundo; certamente, notariade imediato aexisténca de



uma continua sucessao de objetos e um evento acompanhado por outro, mas seriaincapaz de
descobrir algo a mais. De inicio, ndo seria capaz, mediante nenhum raciocinio, de chegar a
idéia de causa e efeito, visto que os poderes particulares que realizam todas as operacfes
naturais jamais se revelam aos sentidos; nem é razoavel concluir, apenas porque um evento
em determinado caso precede outro, que um € a causa e o outro, o efeito. Esta conjuncéo
pode ser arbitraria e acidental. N8 hé base racional para inferir a existéncia de um pelo
aparecimento do outro. E, numa palavra, aquele homem, desprovido de experiéncia, jamais
poderia conjeturar ou raciocinar sobre qualquer questdo de fato, nem teria seguranca de algo
gue ndo estivesse imediatamente presente asua memaoria ou aos seus sentidos.

Suponde de novo que o mesmo homem tenha adquirido mais experiéncia e que tenha
vivido o suficiente no mundo para observar que os objetos ou eventos familiares estéo
constantemente ligados; qual € a consequencia desta experiéncia? Imediatamente infere a
existéncia de um objeto pelo aparecimento do outro. Entretanto, ndo adquiriu, com toda a sua
experiéncia, nenhuma idéia ou conhecimento do poder oculto, mediante o qual um dos
objetos produziu o outro; e ndo serd um processo do raciocinio que o obriga a tirar esta
inferéncia. Mas ele se encontra determinado atirala; e mesmo se el e fosse persuadido de que
seu entendimento ndo participa da operagdo, continuaria pensando o mesmo, porquanto ha
um outro principio que o determina a tirar semel hante conclus&o.

Este principio € o costume ou o habito. Visto que todas as vezes que a repeticdo de um
ato ou de uma determinada operacdo produz uma propensdo a renovar 0 mesmo ato ou a
mesma operacdo, sem ser impelida por nenhum raciocinio ou processo do entendimento,
dizemos sempre que esta propensdo € o efeito do costume. Utilizando este termo, ndo
supomos ter dado araz&o Ultima de tal propensdo. Indicamos apenas um principio da natureza
humana, que é universalmente reconhecido e bem conhecido por seus efeitos. Talvez ndo
possamos levar nossas investigacdes mais longe e nem aspiramos dar a causa desta causa;
porém, devemos contentar-nos com que o costume é o Ultimo principio que podemos
assinalar em todas as nossas conclusdes derivadas da experiéncia. Ja é, contudo, satisfacdo
suficiente poder chegar até aqui sem irritar-nos com nossas estreitas faculdades, estreitas
porgue ndo nos levam mais adiante. Certamente, temos agqui a0 menos uma proposi¢éo bem
inteligivel, sendo uma verdade, quando afirmamos que, depois da conjungdo constante de
dois objetos, por exemplo, calor e chama, peso e solidez, unicamente 0 costume nos
determina a esperar um devido ao aparecimento do outro. Parece que esta hipotese é a Unica
gue explica a dificuldade que temos de, em mil casos, tirar uma conclusdo que ndo somos
capazes detirar de um s0 caso, que ndo discrepa em nenhum aspecto dos outros. A razéo ndo
€ capaz de semelhante variagdo. As conclusdes tiradas por ela, ao considerar um circulo, sdo
as mesmas que formaria examinando todos os circulos do universo. Mas ninguém, tendo
visto somente um corpo se mover depois de ter sido impulsionado por outro, poderia inferir
gue todos os demais corpos se moveriam depois de receberem impulso igual. Portanto, todas
as inferéncias tiradas da experiéncia séo efeitos do costume e ndo do raciocinio.?

O costume &, pois, 0 grande guia da vida humana. E o Unico principio que torna Util
nossa experiéncia e nos faz esperar, no futuro, uMa série de eventos semel hantes aqueles que
apareceram no passado. Sem a influéncia do costume, ignorariamos completamente toda
questdo de fato que esta fora do alcance dos dados imediatos da memadria e dos sentidos.
Nunca poderiamos saber como ajustar os meios em funcdo dos fins, nem como empregar
nossas faculdades naturais para a producdo de um efeito. Seria, a0 mesmo tempo, o fim de
toda agdo como também de quase toda especul agéo.’



Mas aqui deve ser conveniente notar que, embora nossas conclusdes derivadas da
experiéncia nos levem além de nossa memoria e de nossos sentidos e nos assegurem da
realidade de fatos que ocorreram em lugares mais di stantes e em épocas remotas, € necessario
gue um fato esteja sempre presente aos sentidos e a memoéria, do qual podemos de inicio
partir para tirar essas conclusdes. Se um homem encontrasse num pais deserto os
remanescentes de edificios suntuosos, concluiria que o pais, em tempos remotos, tinha sido
cultivado por habitantes civilizados; mas, se nada desta natureza lhe ocorresse, jamais poderia
chegar a semelhante inferéncia. Pela histéria, conhecemos os eventos de épocas passadas;
todavia, devemos prosseguir consultando os livros que contém estes ensinamentos e, a partir
dai, remontar nossas inferéncias de um testemunho a outro até chegar as testemunhas
oculares e aos espectadores desses eventos remotos. Numa palavra, se ndo partirmos de um
fato presente & memoria ou aos sentidos, NOSSOS raciocinios seréo puramente hipotéticos; e
seja qual for o modo como estes elos particulares estejam ligados entre si, toda a cadeia de
inferéncia ndo teria nada que Ihe servisse de apoio e jamais por meio dela poderiamos chegar
ao conhecimento de uma existéncia real. Se vos perguntasse por que acreditais em
determinado fato que relatais, deveis indicar-me alguma razéo; e esta razéo sera um outro
fato em conexd@ com o primeiro. Entretanto, como ndo podeis proceder desta maneira in
infinitum, deveis finalmente terminar por um fato presente a vossa meméria ou aos VOSS0S
sentidos, ou deveis admitir que vossa crenca € inteiramente sem fundamento.

Qual &, portanto, a conclusio de toda a questdo? E simples;, no entanto, deve-se
confessar que ela se acha muito distante das teorias filosoficas correntes. Toda crenga, em
matéria de fato e de existénciareal, procede unicamente de um objeto presente a memaria ou
aos sentidos e de uma conjungdo costumeira entre esse e algum outro objeto. Ou, em outras
palavras, como o espirito tem encontrado em numerosos casos que dois géneros quaisquer de
objetos — a chama e o calor, a neve e o frio — sempre tém estado em conjuncéo, se, de
novo, a chama ou a neve se apresentassem aos sentidos, o espirito é levado pelo costume a
esperar calor ou frio, e aacreditar que esta qualidade existe realmente e que se manifestaria
se estivesse mais proxima de nés.Esta crenca é o resultado necessério de colocar o espirito
em determinadas circunstancias. E uma operacdo da alma t&o inevitavel como quando nos
encontramos em determinada situacdo para sentir a paixdo do amor quando recebemos
beneficios; ou a de 6dio quando nos defrontamos com injusticas. Todas estas operacdes sdo
uma espécie de instinto natural que nenhum raciocinio ou processo do pensamento e do
entendimento é capaz de produzir ou de impedir.®

A esta altura, poderiamos perfeitamente terminar nossas pesquisas filoséficas. Na
maioria dos problemas jamais poderiamos adiantar um Unico passo; e em todas as questdes
deveriamos terminar aqui, depois das mais incessantes e curiosas investigagdes. Mas ainda
nossa curiosidade sera perdoavel, talvez digna de €logio, se nos levar a investigagdes mais
avancadas e nos fizer examinar com maior exatiddo a natureza desta crenca e desta
conjuncdo costumeira, isto € de onde ela procede. Por este meio podemos encontrar
explicagdes e anal ogias que satisfardo, ab menos, agueles que amam as ciéncias abstratas e se
contentam com especul agdes que, por mai s rigorosas que sejam, ainda podem conservar certo
grau de divida e de incerteza. Quanto aos leitores de gosto diverso, o resto desta secdo ndo
lhes é destinada, e, se eles ndo a lerem, ainda assim podem compreender perfeitamente as
investigacdes posteriores.

NOTAS



1 A filosofia académica ou cética designa a forma de filosofia da Ultima Academia, que
floresceu a partir do século IV a.C. Hume a distingue do ceticismo pirrdnico (veja-se secao
XI1I), que € extremo e, segundo ele, um tipo de dogmatismo negativista, pois, embora todos os
argumentos racionais se mostrem defeituosos e incondusos, o0 homem deve decidir e tomar
posicao na vida prética. Os escritos filosoficos de Cicero, prof undamente marcados por esse
tipo de ensino, exerceram considerdvel influéncia na educacdo da maioria dos fil6sofos
modernos, especialmente de Locke, Berkeley e Hume. (Vega-se de Hume, An Inquiry
concerning Hurnan Understanding, ed. Hendel, Libera Arts, 1955, p. 54, notal) [N.do T.]

2 Nada é mais Util aos escritores, mesmo 0s que escrevem arespeito de temasmorais,

politicos ou fisicos, do que distinguir entre arazdo e aexperiénciae supor que estas classes
de argumentacéo sdo inteiramente diferentes entre si. As primeiras so consideradas meros
resultados de nossas faculdades intel ectuais, asquais, ao considerarem apriori anaturezadas
coisas e examinarem os efeitos, que devem resultar de sua operacéo, estabelecem principios
particulares a ciéncia e a filosofia. As Ultimas sdo supostas derivar inteiramente dos sentidos

e da observagdo, por meio dos quais sabemos 0 que é gue resultou de fato da operacdo de
objetos particulares e assim somos capazes de inferir o que resultard deles no futuro. Assim,

por exemplo, as limitagOes e restrigdes do governo civil e de sua constitui¢éo legal podem ser

defendidas tanto mediante arazao, que refletindo sobre a debilidade e corrupcdo da natureza
humana nos ensina que a nenhum homem se pode confiar uma autoridade il imitada, como

mediante a experiéncia e a histéria, gue nos informam dos enormes abusos que a ambicao

tem cometido em toda época e pais, devido a uma confianca tdo imprudente.

A mesma distincdo entre razao e experiéncia se verifica em todas as nossas
deliberacdes acerca da conduta na vida. Deste modo, o estadista, o general, 0 médico e o
mercador experientes sdo seguidos e inspiram confianga, enquanto o novato inexperiente €,
por mais bem-dotado de talentos naturais, desprezado e desconsiderado. Embora se admita
gue a razdo pode formular conjeturas mais plausiveis sobre determinada conduta em
determinadas condicdes, supde-se, todavia, que ela é imperfeita sem o auxilio da experiéncia,
pois esta € a Unica via capaz de conferir estabilidade e certeza as maximas deduzidas
mediante estudo e reflexéo.

Apesar da aceitagdo universal desta distingao, tanto nas etapas da vida ativa como
especulativa, ndo terei escrupulos em afirmar que € uma atitude errbnea ou, abO menos,
superficial.

Se examinarmos 0s argumentos em uma das ciéncias acima mencionadas e supormos
gue eles sdo meros efeitos do raciocinio e da reflexdo, verificaremos que terminam pelo
menos em alguma conclusdo ou principio geral, aos quais ndo podemos alegar outra razéo a
ndo ser a observacdo e a experiéncia. A Unica diferenca entre as méximas racionais e
experimentais (estas vulgarmente consideradas resultantes da mera experiéncia) consiste em
gue as primeiras ndo podem ser estabel ecidas sem algum processo do pensamento e alguma
reflexdo sobre o que foi observado, a fim de distinguir suas circunsténcias e tracar suas
consequéncias; nas maximas experimentais, 0 evento experienciado € exata e completamente
similar ao que inferimos como resultado de uma situagdo particular qualquer. A histéria de
um Nero ou de um Tibério nos levaria a temer semelhante tirania se NOssos monarcas
estivessem livres das restri¢cdes do Senado e da Lei. Mas a constatacdo de qualquer fraude ou
crueldade na vida privada é suficiente, com o auxilio de alguma experiéncia, para alertar-nos
do mesmo temor, porque serve de exemplo da corrupgdo geral da natureza humana e nos
mostra o perigo que poderiamos correr se depositassemos inteira confianga na humanidade.



Nos dois casos a experiéncia €, em ultima analise, o fundamento de nossa inferéncia e
concluséo.

N&o h&d homem téo jovem e inexperiente que ndo tenha formado muitos e corretos
principios sobre o0s assuntos humanos e a conduta na vida. Mas é preciso admitir que, quando
um homem procura exercé-los, esta mais propenso a errar, até que o tempo e experiéncias
ulteriores |he ampliem estes principios e |he ensinem seu uso adequado e aplicagdo. Em toda
situacdo ou incidente ha varias circunstancias particulares, aparentemente sem importancia,
gue o homem mais bem-dotado esté inclinado a principio a desdenhar, embora dependam
delas a exatiddo de suas conclusdes e, por conseguinte, a prudéncia de sua conduta. Sem
mencionar que, para um jovem principiante, 0s principios e as operacdes gerais nem sempre
se manifestam em ocasiOes adequadas e nem podem ser imediatamente aplicados com a
devida cama e distin¢go. A verdade é que um homem que raciocina sem experiéncia ndo
poderia raciocinar se olvidasse inteiramente a experiéncia; quando designamos alguém com
esta caracteristica, fazemo-lo somente em sentido comparativo e supomos que pPossui
experiéncia em grau mais ou menos imperfeito (Hume).

3 Em outra passagem desta Investigacdo, Hume manifesta a esperanca de que ‘a
filosofia, se cuidadosamente cultivada e encorajada pela atencéo do publico, possa levar suas
indagagdes ainda mais longe (isto €, da geografia mental) e descubra, pelo menos em parte, as
fontes e os principios secretos que impulsionam o espirito humano em suas operacdes (secéo
[, p. 68). A descoberta da funcdo indispensavel do costume em todo conhecimento da
experiéncia pode ser, talvez, classificada como o avango mais significativo naquela direcéo.
(Vega-seFlew, ob. cit., p. 77.) [N. do T.]

4 O costume &, portanto, o fator que nos faculta a antecipar que o futuro sera semelhante
ao passado e nos leva a inferir de uma causa presente um efeito ausente. O costume
compreende também mais alguma coisa. Asidéias introduzidas por ele so inferéncias’ e ndo
meras sugestdes. A experiéncia que temos da conjuncéo constante’ entre, por exemplo,
chama e calor, ou neve e frio, determina-nos, quando revemos a chama ou a neve, pelo
“costume a esperar calor ou frio, e a acreditar que esta realidade existe realmente e que se
manifestaria se estivesse mais préximade nés’. Revela-se, assim, como o costume envolve e
condicionaacrenga. [N. do T.]

5 Hume escreve no Tratado que a“crenga é mais propriamente um ato sensitivo do que
um aspecto cogitativo de nossa natureza’ (1, 1V, 1, p. 183).[N.do T.]



SEGUNDA PARTE

N&o h& nada mais livre do que a imaginacdo humana; embora ndo possa ultrapassar o
estoque primitivo de idéias fornecidas pelos sentidos externos e internos, ela tem poder
ilimitado para misturar, combinar, separar e dividir estas idéias em todas as variedades da
ficcdo e da fantasia imaginativa e novelesca. Ela pode inventar uma série de eventos com
toda aparéncia de realidade, pode atribuir -lhes um tempo e um lugar particulares, concebé-los
como existentes e descrevé-los com todos os pormenores que correspondem a um fato
histérico, no qual ela acredita com a méxima certeza. Em que consiste, pois. a diferenca entre
tal ficcdo e a crenca? Ela ndo se localiza simplesmente em uma idéia particular anexada a
uma concepcao que obtém nosso assentimento, e que ndo se encontra em nenhuma ficcdo
conhecida. Pois, como o espirito tem autoridade sobre todas as suas idéias, poderia
voluntariamente anexar esta idéia particular a uma ficgéo e, por conseguinte, seria capaz de
acreditar no que lhe agradasse, embora se opondo a tudo que encontramos na experiéncia
diaria. Podemos, quando pensamos, juntar a cabeca de um homem ao corpo de um cavalo,
mas ndo esta em nosso poder acreditar que semel hante animal tenha alguma vez existido.

Conclui-se, portanto, que a diferenca entre a ficcdo e a crenca se localiza em algum
sentimento ou maneira de sentir, anexado a Ultima e ndo a primeira, que ndo depende da
vontade e ndo pode ser manipulado a gosto. E preciso que a natureza a desperte como 0s
outros sentimentos; é preciso que ela nasca da situagdo particular em que o espirito se
encontra em cada conjuntura particular. Todas as vezes que um objeto se apresenta a
memodria ou aos sentidos, pela forca do costume, a imaginacéo € levada imediatamente a
conceber o objeto que |he esta habitualmente unido; esta concepgéo é acompanhada por uma
maneira de sentir ou sentimento, diferente dos vagos devaneios da fantasia. Eis toda a
natureza da crenca.* Visto que nossa mais firme crenca sobre qualquer fato sempre admite
uma concepcdo que lhe é contréria, ndo haveria, portanto, nenhuma diferenca entre Nosso
assentimento ou rejeicdo de qualquer concepcdo, se ndo houvesse algum sentimento
distinguindo uma da outra. Se vejo, por exemplo, uma bola de bilhar deslizar em direcéo de
outra numa mesa polida, posso imaginar com clareza que uma parard ao chocar-se com a
outra. Esta concepcdo ndo implica contradicdo, porém a sinto muito diferente da concepgao
pela qual me represento o impulso e a comunicagdo do movimento de umabola a outra.

Se tentassemos uma definicéo? deste sentimento, veriamos, talvez, que setrata de tarefa
muito dificil, sendo impossivel; da mesma maneira como se tentédssemos definir a sensagéo de
frio ou a paix&o de célera a uma criatura que nunca teve a experiéncia destes sentimentos.
Crenca € o nome verdadeiro e proprio desta maneira de sertir; ninguém jamais se encontra
em dificuldade para saber o significado daquele termo, porque cada um esta, em todo
momento, consciente do sentimento que representa. Sem duvida, ndo seria improprio tentar
uma descricdo deste sentimento esperando chegar, por este meio, a algumas analogias que
poderiam fornecer uma explicacdo mais perfeita. Digo, pois, que a crenca ndo é nada sendo
uma concepcdo de um objeto mais vivo, mais vivido, mais forte, mais firme e mais estavel
que aquela que a imaginacdo, por si 90, seria capaz de obter. Uso esta variedade de termos,
embora tdo pouco filosofica, com a Unica intencdo de exprimir este ato de espirito que nos
revela realidades, ou que se considera como tal, mais presentes a nos que as fic¢des, que as
faz pensar mais no pensamento e lhes da uma influéncia superior as paixdes e a imaginagéo.
Desde que concordamos no tocante a coisa, € desnecessario discutir acerca dos termos. A
imaginacdo governa todas as suas idéias e pode uni-las, mistur&las e varia-las de todas as
formas possiveis. Pode conceber objetosficticios em todas as situagdes de espaco e de tempo.
Pode col océ-1os de certa maneira diante de nossos ol hos com suas proprias cores, exatamente



como se houvessem existido. Mas, como € impossivel gque essa faculdade daimaginagdo
possajamais, por si mesma, converter-se em crenca, € evidente que a crenga ndo consiste na
natureza particular ou na ordem da idéias, mas na maneira como o espirito as concebe e as
sente. Confesso que é impossivel explicar com perfei¢do este sentimento ou esta maneira de
conceber. Podemos usar palavras que expressam algo parecido. Mas 0 seu nome verdadeiro e
proprio, como jadissemos, é crencga: termo que cadaum compreende suficientemente navida
corrente. Em filosofia, ndo podemos ir além da seguinte afirmagdo: crenca € qualquer coisa
sentida pelo espirito, que distingue as idéias dos juizos das ficgdes da imaginacdo. Elalhes da
maior peso e influéncia; as faz parecer de maior importéncia; as reforga no espirito e as
estabel ece como principios diretivos de nossas agdes. Ougo agora, por exemplo, avoz de uma
pessoa conhecida, e 0 som parece vir do quarto contiguo. Estaimpressdo dos meus sentidos
conduz imediatamente meu pensamento a pessoa e, a0 mesmo tempo, a todos os objetos
circundantes. Eu os pinto para mim mesmo como existentes atualmente e com as proprias
gualidades e relaces que ja sabia que possuiam. Estas idéias se apoderam de meu espirito
mai s depressa que as idéias de um castel o encantado. Sinto-as de modo muito diferente, e sua
influéncia € bem maior, em todos 0s pontos de vista, tanto para produzir prazer e dor como
alegriaetristeza

Consideremos, pois, esta doutrina em toda a sua extensdo e concedamos que O
sentimento da crenga nada mais € do que uma concepcdo mais intensa e mais firme do que
aguel e que acompanhaas puras ficcdes daimaginacdo, e que estamaneira de conceber nasce
de uma conjunc¢do costumeira do objeto com alguma coisa presente a memaria e aos sentidos.
N&o sera dificil, creio eu, com estas conjeturas, encontrar outras operagdes do espirito que lhe
sejam anél ogas e ascender deste fendmeno a principios ainda mais gerais.

Jatemos observado que a natureza estabel eceu conexdes entre as idéias particulares, e
gue uma idéia, logo que aparece aos nossos pensamentos, introduz sua correlata e dirige
nossa atencdo na direcdo dela, mediante um movimento suave e insensivel. Estes principios
de conexdo ou de associagcdo foram por nés reduzidos a trés, a saber: semelhanca,
contiguidade e causalidade, que sdo 0s Unicoslacos que unem entre Si NOSSOS pensamentos e
que engendram a série regular de reflex@o ou do discurso que, em maior ou menor grau, se
realiza entre todos os homens. Ora aqui surge um problema do qual dependera a solucéo da
presente dificuldade. Admitindo-se que em todas as relacfes, quando um dos objetos €
revelado aos sentidos ou a memoria, 0 espirito ndo € apenas induzido a conceber seu
correlato, mas o concebe de maneira mais firme e mais forte, indagamos se esta nova
concepcao poderiaser alcangadade outro modo? Parece-nos que € 0 que ocorre com acrenca
originada da relagdo de causa e efeito. Ora, se 0 mesmo fendbmeno se verifica em outras
relagdes ou principios de associacdo, poder-se-ia considera-las uma lei geral ocorrendo em
todas as operacdes do espirito.

Portanto, podemos constatar, como primeiro experimento em vista de nossos fins
atuais, que, quando nos defrontamos com o retrato de um amigo ausente, é evidente que sua
idéia nos € avivada pelasemel hanca, e que toda paixdo engendrada por estaidéia— quer de
alegria, quer de tristeza — adquire nova forga e novo vigor. Para a producgéo deste efeito,
concorrem simultaneamente uma relacdo e uma impressdo presente. Se o retrato ndo é
semelhante a0 nosso amigo ou ndo foi a0 menos feito para assemelhar-lhe, jamais faz
convergir nosso pensamento para ele; se tanto o retrato como a pessoa estiverem ausentes,
embora 0 espirito possa passar do pensamento de um para o da outra, sente que sua idéia se
acha mais enfraquecida do que avivada por esta transi¢éo. Sentimos prazer quando vemos o
retrato de um amigo; porém, quando ele é retirado, preferimos considerar nosso amigo



diretamente a fazélo através de sua imagem refletida que €, ao mesmo tempo, distante e
obscura.

As cerimébnias da religido catélica romana ppdem considerar-se como exemplos da
mesma natureza. Os devotos desta supersticéo ale gam geralmente, desculpando as momices
gue Ihes censuram, que sentem o bom efeito destes movimentos exteriores, de posturas e
acOes que avivam sua devogdo e estimulam seu fervor, que de outro modo seriam
enfraquecidos se se dirigissem inteiramente a objetos distantes e imateriais. Representamos
0s objetos de nossa fé, dizem eles, com simbolos e imagens sensiveis, aproximando-0s assim
de nés pela presenca imediata destes simbolos do que pela mera visdo intelectual e
contemplativa. Os objetos sensiveis influem com mais vigor sobre a fantasia do que
quaisquer outros e comunicam mais depressa esta influéncia as idéias com as quais se
relacionam e se assemel ham. Inferirel somente, destas préticas e deste raciocinio, que o efeito
da semelhanca avivando idéias € bastante comum; e como em todos os exemplos concorrem
uma semelhanca e uma impressao presente, consideramo-nos fartamente abastecidos de
experimentos comprovantes da redidade do principio precedente.

Podemos reforgar estas experiéncias com outras de género diferente, considerando os
efeitos da contigtidade do mesmo modo que os da semelhanca. Certamente, a distancia
diminui a forca de toda idéia, e quando nos aproximamos de um objeto, mesmo se ele ndo se
revela aos nossos sentidos, age sobre 0 espirito com influéncia parecida a uma impresséo
imediata. Pensar num objeto faz convergir imediatamente o espirito ao que Ihe é contiguo;
porém, € unicamente a presenca real de um objeto que o transporta com vivacidade superior.
Encontrando-me a poucas milhas de minha casa, qualquer coisa que se relacionacom elame
tocamais de perto do que quando estou a duzentas | éguas, embora, mesmo a esta distancia, se
reflito sobre qualquer objeto situado proximo de meus amigos ou de minha familia, esta
reflexéo produz naturalmente a idéia deles. Mas, considerando que, neste exemplo, os dois
objetos do espirito séo apenas idéias e ndo obstante a f&cil transicdo de uma a outra, esta
transicdo, por si mesma, € incapaz de dotar de vivacidade superior quaisquer idéias, porque
ela carece de uma impress&o imediata.®

Ninguém deve duvidar que a causalidade tem influéncia idéntica as relacbes de
semelhanca e de contiglidade. Os supersticiosos afeitos as reliquias dos santos e de
personagens sagradas procuram, por esta razdo, simbolos ou imagens que possam avivar sua
devocéo e fornecer-lhes concepgdo mais intima e mais forte das vidas exemplares que visam
aimitar. Ora, € evidente que uma das melhores reliquias procuradas por um devoto seria um
objeto feito pelo proprio santo; e se se consideram suas roupas e moveis sob este prisma, é
porque estiveram uma vez a disposicdo do santo que os tocou e, portanto, os influenciou.
Devem, contudo, considerar-se como efeitos imperfeitos e ligados ao santo por uma cadeiade
conseqliéncias mais curtas do que algumas daquelas pelas quais adquirimos conhecimento
sobre sua existéncia real.

Suponde, de outro lado, que vos fosse apresentado o filho de um amigo morto ou
ausente ha muito tempo; certamente, este objeto reviveria num instante sua idéia correlata e
fariaretomar ao nosso pensamento todas as intimidades e familiaridades passadas, em cores
mais vivas do que aguelas que de outro modo vos teriam aparecido. Este éoutro fendbmeno
gue parece comprovar o principio acima mencionado.

Devemos assinalar que nestes fendmenos sempre se pressupde a crenca no objeto
correlato, sem o que a relacdo ndo teria nenhum efeito. O retrato exerce influéncia porque
cremos que nosso amgo alguma vez ja existiu. A contiguidade com nossa casa ndo pode



jamais estimular nossas idéias sobre ela, a menos que creiamos que a casa real mente existe.

Ora, afirmo que esta crenca— se se estende além dos dados da memaoria ou dos sentidos— é
de natureza semelhante e surge de causas semelhantes a transicdo do pensamento e
vivacidade da concepgéo, aqui explicadas. Quando lango ao fogo um pedaco de lenha seca,

meu espirito se vé obrigado imediatamente a conceber que ela aviva em vez de extinguir a
chama. Esta transi¢éo do pensamento da causa ao efeito ndo se baseia narazéo. Sua origem

deriva completamente do habito e da experiéncia. Visto que a transicdo se origina de um

objeto presente aos sentidos, este incorpora a idéia ou a concepcdo da chama mais forca e
vivacidade do que qualquer devaneio vago e flutuante da imaginacdo. Esta idéia nasce

imediatamente. E 0 pensamento converge instantaneamente paraaidéia, transferindo-lhe toda
a forca conceptual que deriva da impressédo presente aos sentidos. Se uma espada estiver

apontada para 0 meu peito, as idéias de ferimento e dor que a acompanham n&o me atingem
com mais forca do que se me apresentam um copo de vinho, e mesmo supondo que por acaso
esta idéia surgisse apds o aparecimento do Ultimo objeto? Mas, 0 que € que causa uma

concepcao t&o forte, sendo unicamente a presenca de um objeto, e atransi¢do costumeira para
aidéia de outro objeto, que nos acostumamos a juntar com a primeira? Eis toda operacdo do

espirito em todas as nossas conclusdes referentes as questfes de fato e de existéncia; ejaé
uma satisfagdo encontrar algumas analogias que podem explicéla. A transicdo a partir de um

objeto presente d4, em todos os casos, forca e solidez aidéia com a qual esté relacionado.

Eis, pois, uma espécie ¢ harmonia preestabelecida entre o curso da natureza e a
sucessdo de nossas idéias; e embora 0s poderes e as for¢as que governam a primeira nos
sejam total mente desconhecidos, achamos que Nnossos pensamentos e Nossas concepgoes se
tém sempre desenrolado na mesma seqiiénciaque as outras obras danatureza. O costume é o
principio que tem realizado esta correspondéncia, t&o necessaria para a conservagao de nossa
espécie e para o regulamento de nossa conduta em todas as circunstancias e situagdes davida
humana. Se a presenca de um objeto ndo despertasse instantaneamente a idéia dos objetos
que comumente estdo unidos a ele, todo nosso conhecimento deveria limitar-se a estreita
esfera de nossamemoaria e de nossos sentidos, ejamai s seriamos capazes de adaptar osmeios
em vista dos fins ou de empregar nossos poderes naturais para produzir o bem ou evitar o
mal. Aqueles que se deliciam na descoberta e na contemplacéo das causas finais, tém aqui
amplo objeto para empregar a sua curiosidade e espanto.

Acrescentarei reforcando a teoria precedente — que esta operacdo do espirito,
permitindo-nos inferir efeitos semelhantes de causas semelhantes e vice-versa, por ser t&o
essencial paraa conservagao de todos os seres humanos, ndo poderia ser confiada as falazes
deducdes da razéo humana, que € lenta em suas Operagdes e ndo se manifesta, em qualquer
grau, nos primeiros anos de nossa infancia e, no melhor dos casos, no decorrer da vida
humana acha-se mais exposta ao erro e ao engano. Conforma-se mais com a sabedoria
ordinéria da natureza assegurar-se de um ato t&o necessario do espirito gracas a um instinto
ou tendéncia mecanica, que pode ser infalivel em suas operactes e pode revelar-se apartir do
nascimento da vida e do pensamento e, demais, independe de todas as elaboradas dedugdes
de entendimento. Do mesmo modo que a natureza nos ensinou a usar N0Ssos membros sem
esclarecer-nos acerca dos muscul 0s e nervos que 0s movem, ela também implantou em nos
um instinto que impulsiona 0 pensamento num processo correspondente ao estabel ecido entre
0s objetos externos, embora mantendo-nos ignorantes destes poderes e forgas dos quais
dependem totalmente o curso regular e a sucessao de objetos.



NOTAS:

1 Hume acrescenta, no “Appendix” do Tratado, um novo elemento para explicar a
crenga. Salienta que um “segundo erro pode ser encontrado no primeiro livro, pagina 96,
guando digo que duas idéias de um mesmo objeto podem ser discriminadas apenas por seus
diferentes graus de forga e vivacidade. Acredito que ha outra diferenca entre asidéias que ndo
podem ser adequadamente compreendidas com aqueles termos. Se tivesse dito que duas
idéias de um mesmo objeto podem diferenciar-se apenas por seus diferentes feefing
[traduzimos por “maneira de sentir’], estaria bem mais préximo da verdade” (p. 636). Esta
novadiscussdo da natureza da crenca ocupanove das dezessete paginas do “ Appendix”, e seu
principal aspecto consiste em mostrar que a crenca é um feeling. Convém lembrar que, no
corpo do Tratado, em nenhum momento a crenca é designada como feeling. Tendo, porém,
introduzido esse acréscimo no “Appendix”, Hume permanece coerente com a mesma
doutrina na Investigacéo. [N. do T.]

2 Hume anota que a crenca constitui um ato do espirito jamais “explicado por nenhum

filésofo” (Tratado, 1, iii, vil, p. 97, nota). Mostra, por exemplo, que ndo custa muito explicar

como uma “pessoa’ considera verdadeiras as proposi¢coes demonstrativas ou intuitivas, ja que
quando ela “decide, ndo apenas concebe as idéias segundo a proposicdo, mas €
necessariamente determinada a cancebé-las de um modo especifico” (Idem, p. 95). Mas o que
€ evidente para a demonstracdo ndo o € em relagcdo a crenga baseada nos raciocinios de
causalidade, nos quais a “necessidade absoluta néo se verifica, e a imaginacédo € livre para
conceber os dois aspectos daquestdo” (Ibidem, p. 95). [N.do T.]

3 “Poderia dizer, ele respondeu, que é uma disposi¢do natural ou ndo sei qual ilusdo que
nos deixa intensamente comovidos quando vemos os lugares pelos quais, como nos
informaram, homens dignos de meméria passaram longo tempo, do que quando nos falam a
respeito deles ou lemos alguma coisa escrita por eles? Eu, por exemplo, estou agora
comovido. Platdo surge em minha mente, e, pelo que sabemos, ele foi o primeiro homem a
realizar agui discussdes regulares: estes pequenos jardins, tdo proximos de nds, ndo apenas
despertam em mim a lembranca de Platdo, mas apresentam, por assim dizer, sua imagem
diante de meus olhos. Era aqui que estava Espeusipo, |4 Xendcrates e acola seu discipulo,
Polemo, que sentava geralmente naquele lugar. Em verdade, quando vi a sede de nosso
Senado (refiro-me a que foi construida por Hostilio e ndo ao novo prédio, que quase néo me
comove depois que foi ampliado), pensei em Cipi&o, Catdo e Lélio, mas sobretudo em meu
av0. E tao grande o poder dos lugares para despertar recordagfes que, com muita razéo, o
treinamento da memaria deriva deles’ Cicero, De Finibus, v. 2 (Hume). [Trad. por Anoar
Aiex].



SECAO VI

DA PROBABILIDADE?!

Embora n&o haja tal coisa como o0 acaso no mundo, nossa ignorancia dacausareal de
gualquer evento tem igual influéncia sobre o entendimento gerando equivalente tipo de
crenca ou opini&o.

Ha certamente uma probabilidade que resulta de uma superioridade de possibilidades a
favor de uma das partes e, & medida que esta superioridade aumenta excedendo as
possi bilidades opostas, a probabilidade recebe um aumento proporcional gerando maior grau
de crenca ou assentimento a parte em gque descobrimos a superioridade. Se um dado fosse
marcado com um algarismo ou mesmo numero de pontos em quatro faces e com outro
algarismo ou mesmo nimero de pontos nas duas restantes, seria mais provavel que saisse
uma daguel as do gue destas faces; todavia, se mil faces fossem marcadas de modo idéntico e
apenas uma diferente, a probabilidade seria muito maior, e nossa crenga ou expectativa do
evento seria mais firme e mais segura. Este processo do pensamento ou raciocinio pode
parecer sem importancia e evidente; porém, para quem o examina com mais cuidado, pode,
talvez, constituir assunto de curiosa especul agéo.

Parece evidente que, quando o espirito se antecipa para desvendar 0 evento que
resultara do lancamento de tal dado, considera como igualmente provavel que saia qualquer
uma das faces, pois é inerente a0 acaso tornar inteiramente iguais todos os eventos
particulares compreendidos nele. Mas, verificando que maior nimero de faces aparece mais
em um evento que no outro, o espirito converge com mais freqiiencia para ele e o encontra
muitas vezes ao considerar as varias possibilidades das quais depende o resultado definitivo.
Esta afluéncia de vérias inspe¢des sobre um Unico evento particular gera imediatamente, por
uma inexplicavel disposicdo natural, o sentimento da crerga, dando primazia a este evento
sobre seu antagonista, que € apoiado por pequeno nimero de inspecdes e recorre cCom Menos
fregliencia ao espirito. Se concordamos que a crenca hada mais € do que uma concepcao de
um objeto, mais firme e mais forte do que aquela que acompanha as ficgbes da imaginacéo,
podemos, talvez, explicar até certo ponto esta operacéo. A confluéncia de vérias inspecdes ou
de olhadas rapidas imprime a idéia com mais for¢ca em nossa imaginacdo, da-lhe forca e vigor
superiores, tornamais sensivel suainfluéncia sobre as paixdes e inclinagdes e, numa palavra,
origina esta confianga e seguranca que constituem a natureza da crenca e da opini&o.

Com a probabilidade das causas ocorre 0 mesmo gue com a dos acasos. Ha algumas
causas que sao inteiramente uniformes e constantes na producédo de determinado efeito e ndo
apresentam nenhum exemplo de falha ou irregularidade em seu procedimento. O fogo e a
agua tém sempre queimado ou asfixiado a todo ser humano; a produgdo do movimento pelo
impulso e gravidade é uma lei universal que até agora se tem admitido sem excegdo. H4,
contudo, outras causas que tém sido consideradas mais irregulares e incertas, por exemplo, o
ruibarbo nem sempre se tem mostrado purgativo, nem o Opio soporifero, a todas as pessoas
gue tém tomado esses remédios. Em verdade, quando uma causa deixa de produzir seu efeito
habitual, os filésofos ndo atribuem esta falha a uma irregularidade na natureza, pelo contrério,
supdem que algumas causas desconhecidas, situadas na estrutura dos elementos, tém
impedido a operagdo. Contudo, nossos raciocinios e conclusdes sobre o evento permanecem
0S Mesmos como se este prin cipio ndo existisse. Como o costume nos determina atransferir o
passado para o futuro em todas as nossas inferéncias, esperamos — se 0 passado tem sido



inteiramente regular e uniforme — 0 mesmo evento com a mMaxima seguranca e nao

toleramos qualquer suposicdo contraria. Mas, se temos encontrado que diferentes efeitos
acompanham causas que em apar éncia sdo exatamente similares, todos estes ef eitos variados
devem apresentar-se ao espirito ao transferir o passado para o futuro, e devemos considera-
los quando determinamos a probabilidade do evento. Embora damos preferéncia ao efeito que
tem sido mais usual e creilamos que ele existirg, ndo devemos descuidar dos outros efeitos,

porém devemos assinalar para cada um deles uma autoridade e peso especificos, em

proporcao a maior ou menor freqiiéncia em que os temos encontrado. E mais provavel — na
maioria dos paises europeus — que geara em algum dia de janeiro, e é improvavel que
durante este més ndo gear& embora esta probabilidade varie de acordo com os diferentes
climas, ela aproxima-se da certeza nos paises noérdicos. Parece, pois, evidente que, quando
transferimos 0 passado para o futuro, a fim de determinarmos o efeito que resultara de
alguma causa, transferimos todos os diferentes eventos ha mesma proporcdo em que tém

aparecido no passado e consideramos que um se tem revelado cem vezes, por exemplo,

essoutro dez vezes e agueloutro, uma sd vez. Como um grande nimero de inspegdes afluem
aqui sobre um Unico evento, elas o fortificam e o confirmam na imaginagcdo, ergendrando
este sentimento que denominamos crenca; e confere ao seu objeto preferéncia sobre o evento
oposto que ndo é apoiado pelo mesmo numero de experimentos e ndo retorna com tanta
freqliencia ao pensamento quando transferimos o passado para o futuro. Se alguém tentar
explicar este processo do espirito em qualquer um dos sistemas filosoficos existentes, sentir-
se-4 consciente da dificuldade. De minha parte, dar-me-ei por satisfeito se as presentes
indicagdes incitarem a curiosidade dos filésofos e os fizerem ver qudo deficientes sdo todas
as teorias vigentes quando discorrem sobre objetos t&o curiosos e sublimes.

NOTAS

1 Locke divide todos os argumentos em demonstrativos e provaveis. Segundo este
ponto de vista, devemos afirmar que é apenas provavel que todos os homens devem morrer
ou que o sol nascerd amanha. Mas para conformar nossa linguagem ao uso corrente, devemos
dividir os argumentos em demonstracoes, provas e probabilidades. Por prova, entendemos
aqueles argumentos derivados da experiéncia que ndo deixam lugar a davida ou a oposi¢éo
(Hume).

A discriminagdo entre varios graus de certeza, correspondentes respectivamente ao
conhecimento, provas e probabilidades, estabelece de maneira mais categorica a dicotomia
entre conhecimento e crenga. Sugere-nos, assim, que podemos estabel ecer, como escreve
acertadamente Mossner, a seguinte classificagéo: 1) o conhecimento dotado de certeza
absoluta, atingivel através dademonstragdo e enquadrével pelaesferado apriori; 2) acrenga,
alcancavel em dois niveis no primeiro, denominado provas, em que ndo havendo experiéncia
contra experiéncia a crenca opera com todo o vigor. Trata-se, portanto, dos argumentos da
experiéncia isentos de duvida e incerteza, a saber, 0 “nascimento do sol” ou que “todos os
homens morrem”. No segundo nivel, situam-se as probabilidades ou argumentos da
experiénciasuscetiveis de duvidas, em que acrenca pode variar darelativamente baixaparaa
relativamente alta. (Vega-se de Mossner, “Introduction to Modernity”, p. 49, in A Symposion
on Eighteenth Centuny, Mollenauer (org.), Austin, 1965.) Devemos todavia, evitar de
interpretar erroneamente o sentido de “ probabilidades’ na filosofia humeana. N&o se trata de
cdlculo matematico de probabilidades. Em nenhum de seus textos Hume faz qualquer



referéncia ao emprego das probabilidades em sentido técnico. Ao contrério, trata-se apenas de
mostrar o mecanismo psicoldgico pelo qual a crencga se fixa haimaginacdo. [N. do T.]



SECAO VII
DA IDEIA DE CONEXAO NECESSARIA?

PRIMEIRA PARTE

A grande vantagem das ciéncias matematicas sobre as ciéncias morais consiste nisto: as
idéias das primeiras, sendo sensiveis, sdo sempre claras e distintas; assim a menor diferenca
entre elas é imediatamente perceptivel e, ademais, 0S mesmos termos exprimem serrpre as
mesmas idéias sem ambiguidade ou variagdo. Um 6vulo nunca se confunde com um circulo,
nem uma hipérbole com uma elipse. Os tridngulos isosceles e escaleno diferenciam-se por
limites mais exatos que o vicio e a virtude, 0 bem e o mal. Se se define um termo em
geometria, 0 espirito imediatamente e por si mesmo substitui em todas as ocasi 6es a definicéo
pelo termo definido, ou ainda, quando utiliza a definicdo, o proprio objeto pode apresentar-se
aos sentidos e, por este meio, apreende-o com firmeza e claramente. M as 0s sentimentos mais
sutis do espirito, as fungdes do entendimento, as diversas agitacdes das paixfes, embora
realmente diferenciados em si mesmos, esquivamse facilmente de nés quando os
examinamos pela reflexdo; e temos o poder de recordar o objeto original téo frequentemente
como temos ocasido de contempla-lo. Desta maneira, a ambiguidade se introduz
gradual mente em nossos raciocinios. objetos semelhantes sdo facilmente considerados como
idénticos, e a conclusdo torna-se afinal muito af astada das premissas.

Pode-se, portanto, afirmar com toda a seguranca que, se considerarmos estas ciéncias
de modo adequado, suas vantagens e desvantagens quase se compensam e ambas seigualam.
Se 0 espirito retém com mais facilidade as idéias geométricas claras e distintas, deve, todavia,
desenvolver uma cadeia de raciocinios muito mais extensa e bem mais complicada, e deve
comparar idéias bastante afastadas entre si, a fim de alcancar as verdades mais abstrusas
dessa ciéncia. E, se asidéias morais tendem, a menos que se tenha grande cuidado, a cair na
obscuridade e na confuséo, asinferéncias sdo muito mais curtas nestas pesquisas, e 0S passos
intermediarios que levem a conclusdo, bem menores que os da ciéncia que trata da
guantidade e do numero. Na realidade, é raro encontrar na geometria de Euclides uma
proposi¢ao tédo simples, que ndo tenha mais partes que as que se encontram em qualquer
raciocinio moral, a menos que este se refira a coisas quiméricas ou fantasticas. Quando
localizamos os principios do espirito humano através de alguns passos, podemos contentar-
NOS COM NOSSO progresso, se considerarmos quéo rapidamente a natureza antepde uma
barreira a todas as nossas investigacGes sobre as causas e nos obriga a reconhecer nossa
ignorancia. Portanto, o principal obstaculo para 0 nosso aperfeicoamento nas ciéncias morais
ou metafisicas consiste na obscuridade das idéias e na ambigtidade dos termos. A principal
dificuldade nas matemaéticas refere-se & extensdo das inferéncias e do pensamento necessario
para formular qualquer conclusdo. E, talvez, nosso progresso em filosofia natural se retarde
principamente pela escassez de experimentos e de fendbmenos adequados, que s&o
frequentemente descobertos por acaso e nem sempre localizados quando requeridos, mesmo
pela mais diligente e prudente investigacéo. Como a filosofiamoral se revela até agora menos
aperfeicoada do que a geometria ou a fisica, podemos concluir que, se ha alguma diferenca
sob este aspecto entre estas ciéncias, os obstaculos que impedem o progresso da primeira
necessitam de maior cautela e habilidade para serem sobrepujados.

N&o haidéias mais obscuras e incertas em metafisica do que as de poder, forca, energia
OuU conexdo necessdria’ s quais necessitamos reportar-nos constantemente em todas as



nossas inquiri¢es. Tentaremos, portanto, nesta secéo, estabelecer e, por este meio, remover
parte da obscuridade t&o lamentada neste género de filosofia.

Parece gue esta proposi¢éo ndo admitird muita controvérsia todas as nossas idéias séo
copias de impressdes ou, em outras palavras, é-nos impossivel pensar em algo que antes néo
tivéramos sentido, quer pelos nossos sentidos externos quer pelos internos. Tenho intentado®
explicar e provar esta proposi¢do, e tenho também manifestado minhas expectativas de que,
mediante sua adequada aplicagéo, se possa alcangar mais clareza e exatidao nos raciocinios
filosoficos do que até agora se tem podido obter. Asidéias complexas podem, talvez, ser bem
entendidas por definicdo, consistindo na enumeracdo das porcdes ou idéias simples que as
compdem. Contudo, quando encaminhamos as defini¢les as idéias mais simples e deparamos
ainda alguma ambigtidade e obscuridade, que recurso possuimos? Que invengao nos permite
iluminar estas idéias e fazé-las completamente exatas e determinadas a consideragdo
intelectual ? E preciso produzir as impressdes ou sensacdes originais das quais as idéias sio
copias. Essas impressoes sdo todas fortes e sensiveis. Ndo admitem ambiguidade. Elas
proprias ndo estao apenas colocadas em plena luz, mas podem também iluminar suas idéias
correspondentes que jazem na obscuridade. Podemos, talvez por este meio, obter um novo
microscépio ou novo sistema de dptica que possibilita, nas ciéncias morais, a ampliacéo das
idéias mais simples e diminutas de modo que possamos apreendé-las facilmente e possamos
conhecélas do mesmo modo que asidéias mais palpaveis e sensiveis, que devem ser 0 objeto
de nossa inquiricéo.

Portanto, para atingir um conhecimento total da idéia de poder ou de conexdo
necessaria, devemos examinar sua impressdo e, a fim de desvendar a impressao com maior
seguranca, busquemo-la em todas as fontes das quais ela possivel mente deve derivar.

Quando olhamos em torno de nés na diregdo dos objetos externos e consideramos a
acdo das causas, ndo Somos jamais capazes, a partir de um Unico caso, de descobrir algum
poder ou conexao necessaria, alguma qualidade que ligasse o efeito a causa e tomasse um a
consequencia infalivel do outro. Apenas constatamos que um, realmente, segue o outro. O
impulso de uma bola de bilhar € acompanhado pelo movimento de segunda. Eis tudo que se
manifesta aos sentidos externos. O espirito ndo sente nenhuma sensagcao ou impressao interna
em virtude desta sucessdo de objetos; por conseguinte, ndo hg, num sO caso isolado e
particular de causa e efeito, nada que possa sugerir aidéiade poder ou de conexado necessaria.

A partir da primeira aparicdo de um objeto, jamais podemos conjeturar que efeito
resultara dele. Mas se 0 espirito pudesse descobrir 0 poder ou a energia de qualquer causa,
poderiamos prever o efeito, mesmo sem a experiéncia, e poderiamos também, desde o
principio, pronunciarmos com certeza a seu respeito, apenas pela for¢a do persamento e do
raciocinio.

Na redidade, ndo h& nenhuma por¢cdo da matéria que nos revele, através de suas
qualidades sensiveis, um poder ou energia, ou que nos dé fundamento para imaginar que
poderia produzir algo, ou que seria seguida por um outro objeto que poderiamos denominar
seu efeito. A solidez, a extensdo e 0 movimento sdo qualidades completas em si mesmas e
ndo indicam outro evento que possa resultar delas. As cenas do universo variam
continuamente; e um objeto acompanha outro em sucessao ininterrupta; porém, o poder ou a
forca que move toda a maquina estd completamente oculto de nds e nunca se revela em
nenhuma das qualidades sensiveis dos corpos. Sabemos que, de fato, o calor € um
acompanhante constante de chama, mas ndo temos ensejo para conjeturar ou imaginar qual é
a sua conexdo. Portanto, é impossivel que aidéia de poder possa derivar da contemplagéo de



corpos em casos isolados de sua operagdo, porque jamais um corpo nos revela um poder que
sgjaaorigem destaidéia’

Portanto, ja que os objetos externos, tal como aparecem aos sentidos, ndo nosfornecem
nenhuma idéia de poder ou conexdo necessaria, atraveés de suas operagbes em casos
particulares, vejamos se esta idéia deriva da reflex&o sobre as operagdes de nosso préprio
espirito e se ela é copiada de alguma impressdo interna. Pode-se dizer que, em todo momento,
temos consciéncia de nosso poder interno, porquanto sentimos que, pelameraordem de nossa
vontade, podemos mover os 6rgaos de nosso corpo ou governar nossas facul dades espirituais.
Um ato volitivo produz um movimento em nossos membros ou origina uma nova idéia em
nossa imaginagéo. Conhecemos esta influéncia da vontade pela consciéncia. Adquirimos
assim a idéia de poder ou de energia e certificamo-nos que tanto nés como todos 0s outros
seres inteligentes sdo dotados deste poder.” Esta idéia, portanto, € uma idéia reflexiva porque
surge ao refletir sobre as operacdes de nosso préoprio espirito e sobre o governo que avontade
exerce tanto sobre os 6rgéos do corpo como sobre as faculdades da alma.®

Examinaremos esta hipétese’ verificando primeiramente a influéncia da vontade sobre
0s Orgéaos do corpo. Esta influéncia, devemos observar, é um fato que, como todos os outros
eventos naturais, unicamente pode ser conhecida pelaexperiéncia e jamais pode ser previstaa
partir da aparente energia ou poder situado na causa, unindo-a ao efeito e fazendo de um a
consequencia infalivel da outra. O movimento de nosso corpo obedece a ordem da vontade.
Disto temos sempre consciéncia. Mas 0 modo pelo qual isto se realiza, a energia conferidaa
vontade no desempenho deste processo tdo extraordindrio, distanciamse de nossa
consciénciaimediata e devem excluir-se para sempre de nossa mais diligente investigacdo.

Em primeiro lugar, indagamos se h4 em toda a natureza algum principio mais
misterioso que o da unido da alma com o corpo, pelo qual uma suposta substancia espiritual
adquire influéncia sobre uma substancia material, de tal modo que o pensamento mais
refinado € capaz de mover a matéria mais grosseira? Se tivéssemos o0 poder, por um desgo
secreto, de mover montanhas ou controlar os planetas em sua 6rbita, esta ampla autoridade
ndo seria mais extraordinaria e ndo ultrapassaria demais nossa compreensdo. Mas, se a
consciéncianos fizesse perceber um poder ou umaenergianavontade, deveriamos apreender
este poder; deveriamos entender sua conex@o com o efeito; deveriamos conhecer a unido
ocultadaamae do corpo e a natureza destas duas substancias, por meio dagual uma é capaz
de agir, de tantos modos, sobre a outra.

Em segundo lugar, ndo somos capazes de mover todos os 6rgaos do corpo com a
mesma autoridade, embora ndo possamos designar nenhumarazéo, exceto aexperiéncia, para
uma diferenca tdo marcante entre uns e outros. Por que a vontade tem influéncia sobre a
lingua e os dedos e nédo sabre o0 coragdo ou o figado? Esta quest&o jamais nos embaracaria se
tivéssemos consciéncia de um poder no primeiro caso, € ndo no segundo. Deveriamos entéo
perceber, independentemente da experiéncia, por que a autoridade da vontade sobre os 6rgéaos
do corpo se circunscreve dentro de limites tdo estreitos. Teriamos, neste caso, um
conhecimento completo do poder ou da for¢a que afaz agir, saberiamos também por que sua
acdo alcanga precisamente tais limites e por que ela néo os ultrapassa.

Um homem subitamente atacado por uma paralisia da perna ou do brago ou que tenha
recentemente perdido esses membros tende a principio e com freglienciaamové-los e usalos
em suas fungbes habituais. Neste caso, esta tdo consciente do poder que governa estes
membros como um homem de salde perfeita € consciente do poder que move qualquer
membro que permanece em sua condi¢&o e estado naturais. Mas a consciéncia nunca ilude.



Por conseguinte nem num caso como No outro jamais temos consciéncia de um poder.
Somente a experiéncia nos ensinaaagao de nossavontade. E a experiéncianos ensina apenas
como um evento acompanha constantemente outro, sem nos informar sobre a desconhecida
conexao que os liga e que os torna inseparaveis.

Em terceiro lugar, a anatomia nos informa que o objeto imediato do poder no
movimento voluntério ndo € o proprio membro gque é movido, porém certos musculos, nervos
e espiritos animais e, talvez, alguma coisa ainda menor e desconhecida através da qual o
movimento se propaga sucessivamente antes de alcancar o préprio membro, cujo movimento
€ 0 objeto imediato da voli¢cdo. Pode haver prova mais segura de que o poder que realiza toda
a operacao, téo distante de ser direta e completamente conhecido por um sentimento interno
ou consciéncia, é em Ultima analise misterioso e ininteligivel? Logo que o espirito quer certo
evento, imediatamente um outro evento € gerado, que ignoramos e que € totalmente diferente
do evento visado; este evento gera um outro, igualmente desconhecido, até que, finamente,
através de uma longa sucessdo, o evento desejado é gerado. Mas, se se sentisse 0 poder
original, deveriamos conhecé-lo; se 0 conhecéssemos, dever-se-ia conhecer também seu
efeito, visto que todo poder é relativo a seu efeito. E vice-versa, se ndo se conhece o efeito,
ndo se pode conhecer nem sentir o poder. Como, em verdade, poderiamos ser conscientes de
um poder de mover nossos membros quando ndo temos um tal poder; mas apenas aquele de
mover certos espiritos animais que, embora produzam em definitivo o movimento de nossos
membros, agem de uma maneira gue ultrapassa totalmente nossa compreensao?

Podemos, pois, concluir de toda esta argumentacdo, sem temeridade, espero, mas com
segurancga: hossa idéia de poder ndo é copiada de um sentimento ou da consciéncia de nosso
poder interno, quando produzimos o movimento animal ou aplicamos nossos membros asua
propria fungdo ou uso. Que seu movimento obedece a ordem da vontade € um fato da
experiéncia corriqueiraigual atantos outros eventos naturais; mas o poder ou a energia que o
realizou, do mesmo modo que em outros eventos naturais, é desconhecido e inconcebivel.

Afirmaremos, pois, que somos conscientes de um poder ou energia de nossos espiritos
quando, por um ato ou ordem de nossa vontade, suscitamos uma nova idéia, firmamos o
espirito em sua consideracdo, a visamos sob todos os angulos e por fim arejeitamos por outra
idéia quando pensamos que a temos examinado com suficiente exatidao? Acredito que os
mesmos argumentos provarao que esta ordem da vontade ndo nos fornece nenhumaidéiareal
de forca ou de energia.

Primeiramente, deve-se admitir que, quando conhecemos um poder, apreendemos na
causa a precisa circunstancia que o capacita para produzir seu efeito, porque ambos se
supdem sindnimos. Portanto, devemos conhecer tanto a causa como o efeito e arelagdo entre
eles. Mas aspiramos conhecer a natureza da alma humana e a natureza de uma idéia, ou a
capacidade de uma produzir a outra? Esta € uma criagdo real; uma producéo de alguma coisa
a partir do nada; que implica um poder tdo grande, que a primeira vista parece estar fora do
alcance de todo ser menor que o infinito. Pelo menos, deve-se reconhecer que um tal poder
nao € nem sentido nem conhecido e nem mesmo concebivel pelo espirito. Apenas sentimos o
evento, a saber, a existéncia de uma idéia consequente a uma ordem da vontade; porém, a
maneira como se realiza esta operacao e 0 poder pelo qual ela é produzida estéo inteiramente
fora de nossa compreenséo.

Secundariamente, 0 governo do espirito sobre si mesmo € limitado, assim como seu
controle sobre o corpo; e estes limites ndo sdo conhecidos pela razédo ou por qualquer
conhecimento da natureza de causas e efeitos, mas apenas pela observagdo ou pela



experiéncia, como em todos 0s outros eventos naturais e na operacdo de objetos externos.
Nossa autoridade sobre nossos sentimentos e nossas paixdes é muito mais débil do que sobre
nossas idéias; e mesmo esta Ultima se circunscreve dentro dos mais estreitos limites. Quem
pretendera dar a razdo Ultima destes limites ou mostrar por que o poder é débil em alguns
Casos, e Ndo em outros?

Terceiramente, este dominio de si mesmo é muito diferente em diferentes momentos.
Um homem sadio 0 possui em maior grau do que alguém que se consome com a doenca.
Somos mais donos de nossos pensamentos pela manha do que pela noite; em jejum, do que
ap6s umarefeicado copiosa. Podemos dar algumarazéo destas variaces exceto a experiéncia?
Onde estd, pois, 0 poder do qual pretenderiamos ser conscientes? N&o ha aqui, seja em uma
substéncia espiritual ou material, seja em ambas, algum mecanismo desconhecido ou
estrutura de elementos do qual depende o efeito e que, por nos ser inteiramente desconhecido,
torna o poder ou energia da vontade igual mente desconhecidos e incompreensiveis?

A vontade € certamente um ato do espirito, com a qual estamos suficientemente
familiarizados. Refleti sobre ela. Considerai-a sob todos os angulos. Encontrastes nela algo
de semelhante a este poder criador, pelo qual do nada gera uma nova idéia, e, por uma
espécie de fiat, imita a Onipoténcia de seu Criador — se se me permite falar assim — que
converge para a existéncia os diferentes panoramas da natureza? Esta energia da vontade
acha-se téo afastada de nossa consciénciaque necessitamosrecorrer aexperiéncia— como a
gue possuimos — para convencer-nos de que tdo extraordinarios efeitos resultam
efetivamente de um simples ato da vontade.

Os homens, em geral, ndo encontram jamais qualquer obstaculo para explicar as mais
comuns e usuai s operagdes da natureza, tais como aquedados corpos p esados, 0 crescimento
das plantas, a procriagdo dos animais ou a nutricdo dos corpos pelos alimentos; e eles
admitem que, em todos estes fenbBmenos, percebem com exatiddo a forca ou a energia da
causa, que a pde em conexdo com seu efeito e sempre é infalivel em suaoperagéo. Adquirem,
por longo hébito, tal modo de pensar que, ao aparecer uma causa, esperam imediatamente e
com segurancga o seu acompanhante usual e dificilmente concebem que seja possivel que um
outro evento possa resultar dela. Apenas quando descobrem fendmenos extraordinarios, tais
como 0 terremoto, a peste e outros prodigios deste género, encontram-se embaracados para
designar uma causa apropriada e para explicar de que modo produz o efeito. Os homens tém
o hébito, em tais dificuldades, de recorrer a algum principio invisivel e inteligente® como
causaimediata do evento que 0s surpreende e que, pensam eles, ndo pode ser expli cado pelos
poderes corriqueiros da natureza. Mas os fil6sof os, que levam suas pesguisas um pouco mais
adiante, percebem imediatamente que, mesmo nos eventos mais familiares, a energia da
causa é tdo ininteligivel como no mais invulgar, e que apenas apreendemos da experiéncia a
freqliente conjuncdo dos objetos, sem que jamais sgamos capazes de compreender nada
semelhante & conexao entre eles.’® Daqui, pois, que muitos fildsofos se julguem obrigados
pela razéo a recorrer, em todas as ocasides, a0 mesmo principio que o vulgo nos invoca
apenas nos casos aparentemente miracul 0sos e sobrenaturais. Reconhecem que o espirito ea
inteligéncia sdo, ndo apenas a causa Ultima e original de todas as coisas, mas também a Unica
causa e a causa imediata de todo evento que aparece na natureza. Pretendem que os objetos
geralmente denominados causas ndo sdo em realidade nada mais do que ocasides, e que o
verdadeiro e direto principio de todo efeito ndo € nenhum poder ou forca natural, mas a
vontade do Ser Supremo, que quer que tais objetos particulares estejam sempre ligados entre
si. Em vez de dizer que uma bola de bilhar move outra por uma forga derivada do autor da
natureza, dizem eles que a prépria Divindade move a segunda bola por um ato da vontade,



em consequencia das leis gerais impostas a si mesma no governo do universo. Mas 0s

filosof os, persistindo em suas investigagdes, descobrem que, do mesmo modo gque ignoramos
totalmente o poder do qual depende a acdo mutua dos corpos, ignoramos também o poder do
qual depende a operacéo do espirito sobre o corpo ou do corpo sobre 0 espirito; e ndo somos
capazes, a partir de nossos sentidos ou de nossa consciéncia, de assinalar o principio dltimo
tanto num caso como no outro. A mesma ignorancia, portanto, os leva & mesma conclus&o.

Afirmam gue a Divindade é a causa imediata da uni&o da alma e do corpo, e que ndo sdo 0s
orgéos dos sentidos que, agitados pel os objetos externos, produzem as sensacdes no espirito;

porém, trata-se de um ato da vontade de nosso onipotente Criador que excita uma dada
sensagdo em consequiencia de um movimento do 6rgdo. De maneira andloga, ndo € nenhuma
energia da vontade que produz o movimento local de nossos membros: € Deus mesmo quem
se deleita em gjudar nossa vontade, em si mesma impotente, e em ordenar 0 movimento que
erroneamente atribuimos ao nosso proprio poder e a nossa propria eficécia. Os filésofos ndo

se detém nesta conclusdo. As vezes estendem a mesmainferénciaao proprio espirito em suas
operacdes internas. Nossa visao mental ou nossa concepcao de idéias nadamais € do que uma
revelac@o que nos faz nosso Criador. Quando voluntariamente dirigimos nossos pensamento s
para um objeto e suscitamos sua imagem nafantasia, ndo é avontade que criaestaidéia, € o

Criador Universal quem a descobre e a revela ao espirito.™

Assim, segundo estes filosofos, toda coisa esta plena de Deus. Descontentes com o
principio de que nada existe a ndo ser por sua vontade, de que nada possui poder senéo por
sua concessao, despojam tanto a natureza como todos os seres criados de todo poder afim de
tornar sua subordinacdo a Deus ainda mais sensivel e imediata. N80 consideram que,
mediante esta teoria, diminuem, em vez de aumentar, a grandeza destes atributos que
pretendem tanto celebrar. Certamente, comprova-se mais poder em Deus, delegando as
criaturas inferiores certa porcdo do poder do que fazendo-o produzir tudo por sua vontade
imediata. Demonstra mais sabedoria organizar a principio toda estrutura do universo com
tanta perfei¢c8o que, por sk mesmo e por sua propria operagdo, pode servir completamente aos
designios da providéncia, do que obrigar o grande Criador a agustar e a animar
constantemente toda a engrenagem desta prodi giosa maguina.

Mas, se quisermos refutar filosoficamente estateoria, talvez as duas seguintes reflexdes
serdo suficientes.

Em primeiro lugar, parece-me que ateoriareferente aenergia e acdo universal do Ser
Supremo afigura-se bastante arrojada para convencer quem tenha suficiente consciéncia da
debilidade da razé&o humana e dos estreitos limites que a confinam em todas as suas
operagdes. Embora a cadeia de argumentos conduzindo a ela seja logicamente correta,
persiste a forte suspeita, sendo uma certeza absoluta, de que ela nos levou a transbordar o
alcance de nossas faculdades conduzindo-nos a conclusdes t&o extraordinérias e distanciadas
davidadiériae daexperiéncia. Somos|evados ao pais dasfadas, bem antes de chegarmos aos
altimos estagios de nossa teoria; e |14 ndo temos motivos para confiar em nossos métodos
usuais de argumentacdo, nem de supor que nossas anal ogias e probabilidades usuais tenham
alguma autoridade. Nossa linha € muito curta para sondar a imensiddo de semelhantes
abismos. E por mais que pretendamos crer que em cada passo que damos nos guia uma
espécie de verossimilhancga e de experiéncia, podemos assegurar-nos de que esta experiéncia
imaginaria ndo tem autoridade quando a aplicamos a casos inteiramente estranhos ao campo
da experiéncia. Todavia, mais adiante teremos ocasi&o para retomar este tépico.



Em segundo lugar, ndo consigo perceber nenhuma for¢ca nos argumentos que
fundamentam esta teoria. De fato, ignoramos a maneira segundo a qual oscorpos agem entre
si. Sua forca ou energia é interamente incompreensivel. Mas ndo ignoramos também de que
maneira ou forga um espirito, mesmo o Supremo Espirito, age sobre si mesmo ou sobre um
corpo? De onde, pergunto-vos, adquirimos essa idéia? N&o temos sentimento ou consciéncia
deste poder em n6s mesmos. N&o temos outra idéia do Ser Supremo a ndo ser aquela que
aprendemos ao refletir sobre nossas proprias faculdades. Portanto, se nossa ignoranciafosse
uma boa razéo para rejeitar algo, seriamos induzidos ao principio de negar energia quer ao
Ser Supremo quer a matéria mais vulgar. Certamente ndo entendemos bem as atividades de
um como de outro. E mais dificil conceber que o movimento pode surgir do impulso que da
vontade? Tudo o que conhecemos é nossa profunda ignorancia em ambos os casos. ™

NOTAS:

1 Nas edicbes K e L o titulo era: “Daidéia de poder ou de conex&o necessaria’. Hume
escreve, no Tratado, que considerava esclarecidaafundamental questdo dainferénciacausal,
ou melhor, amaneirasegundo a “ qual raciocinamos além de nossas i mpressdes imediatas,
concluido que tais causas particulares devem ter tais efeitos particulares” (I, iii, X1V, p.
155), verifica-se que devemos agora “ retornar sobre nossos passos e examinar a questéo, que
em primeiro lugar nos ocorreu e foi deixada para tras em nosso caminho, a saber: em que
consiste nossa idéia de necessi dade, quando dizemos que doi s obj etos estdo necessariamente
unidos entre si” (ldem, p. 155). A relevante questdo colocada entre parénteses
momentaneamente indica que para Hume a idéia de necessidade sempre esteve em sua
cogitagdo, como também sugere que ela representa uma das principais pegas de sua fil osofia.
[N.doT.]

2 Além dessasidéias, o Tratado apresenta: “ eficacia, agente, necessidade, conexao e
qualidade produtiva “, e adverte que, sendo aguel es termos “quase sinbnimos’, ndo se deve
supor que a definicdo de um define os outros. (T, iii, X1V, p. 157) [N. do T.]

3 Secéo Il (Hume).

Hume indica, assim, sua intencdo de aplicar rigorosamente 0 método de desafio:
“quando suspeitamos que um termo filosofico esta sendo empregado sem nenhum significado
ou idéia — o que é muito freqlente — devemos apenas perguntar: de que impressao e
derivada aquela suposta idéia?” (p. 71) [N. do T]

4 Locke diz, em seu capitulo acerca do poder, que ao verificar mediante a experiéncia
gue h& uma variedade de novas criagcdes ha matéria, conclui que em algum lugar deve haver
um poder capaz de produzi-las, raciocinio esse que o leva a idéia de poder. Mas nenhum

raciocinio pode dar-nos uma nova, original e simples idéia, como este mesmo filésofo

confessa. Portanto, esse raciocinio ndo pode jamais ser a origem destaidéia (Hume).

5 Nas edi¢des K e L havia a seguinte sentenca intercalada: ‘ As operagdes e a muitua
influéncia dos corpos séo, talvez, suficientes para provar que eles séo também dotados disto”.

6 Nas edi¢es de K aN: “do Espirito’.



7 Nas edicdes K e L havia a seguinte sentenca intercalada: “Examinaremos esta
hipétese e tentaremos evitar, na medida do possivel, todo jargdo e confusdo sobre temas t&o
profundos e sutis. Afirmo, pois, em primeiro lugar, que a influéncia da volicdo sobre os
Orgaos € um fato etc”.

8 Pode-se pretender que a resisténcia que encontramos nos Corpos e que nos obriga a
empregar toda nossa forga e a reunir todo nosso poder nos ddaidéiade forca e de poder. Este
nisus ou vigoroso esfor¢o de que somos conscientes € aimpressao original de onde se copia
esta idéia. Mas, em primeiro lugar, atribuimos poder a um grande nimero de objetos, nos
guais jamais poderiamos supor que aparecesse esta resisténcia ou emprego de forca: ao Ser
Supremo, que jamais depara com esta resisténcia; ao espirito, em seu governo sobre asidéias
e membros, sobre o pensamento e movimentos ordinarios, em que o efeito segue
imediatamente a vontade sem emprego ou concentrag@o de forcas; a matéria inanimada que
n&o é suscetivel deste sentimento. Em segundo lugar, este sentimento de esforgo para vencer
aresisténcianao tem nenhuma conexao conhecidacom qual quer evento. Conhecemos através
da experiéncia aguilo que lhe segue, mas ndo poderiamos conhecélo a priori. Portanto, é
preciso admitir que o0 nisus animal experienciado por nds, embora ndo nos possa fornecer
nenhuma idéia rigorosa e determinada de poder, responde, até certo ponto, aidéia vulgar e
impressao gue dele temos formado (Hume).

1 Na edicdo K I1é-se "Quasi deus ex machina’. A edicdo L acrescenta a referéncia:
“Cicero, De natura deorum” .

2 Baseiam-se, talvez, neste resultado negativo dal nvestigacao, ou mais precisamente do
Tratado, asrestri¢gdes de John Stewart, Some Remar ks on the Laws of Motion, and the Inertia
of Matter, de 1754, contra a doutrina de Hume. Sabemos que o primeiro [segundo referéncia
de N. Kemp Smith, ob. cit., pp. 411-31 escreve que alguma coisa pode comegar a existir, ou
principiar a ser, sem uma causa, foi em verdade mostrado em um sistema [isto é, o Tratado]

mui engenhoso de filosofia cética’. Hume, em defesa de seu ponto de vista, escreve: “Jamais
defendi uma proposi¢do téo absurdaque qual quer coisa podenascer semuma causa. Apenas
sustentei que nossa certeza ou falsidade desta proposicéo [isto €, “que César existiu’] ndo

pmcede nem da demonstragdo e nem da intuicdo, mas de uma outra fonte” (Cartas, 1, p.

187). Ou melhor, em nenhum momento Hume questiona a necessidade 16gica da maxima
casual, apenas procura evidenciar que sua explicacéo se fundamenta na experiéncia. [N. do
T]

12 Secfo XII (Hume).

13 N&o é preciso examinar extensamente a vis inertiae, da qual tanto se tem falado na
nova filosofia e que tem sido atribuida a matéria. Sabemos por experiéncia que um corpo em
repouso ou movimento continua no mesmo estado até que € tirado dele por alguma causa e
gue o corpo que recebe 0 impulso incorpora o movimento do corpo impulsor. Estes séo 0s
fatos. Quando denominamos este processo devis inertiae, apenas destacamos estesfatos sem

a pretensdo de ter uma idéia do poder de inércia, do mesmo modo que, quando falamos da
gravidade, entendemos certos ef eitos sem compreendermosestaforgaativa. Sir |saac Newton
nuncateve aintencdo de despojar as causas segundas de toda a suaforga ou energia, embora
alguns de seus seguidores tenham tentado fundar esta teoria sob sua autoridade. Pelo

contrario, o grande filésofo recorreu a um fluido etéreo ativo para explicar sua atracéo
universal; assim mesmo foi tdo cauteloso e modesto que admitiu que era apenas mera
hipétese e que ndo devia apoia-la sem recorrer a experimentos complementares. Devo
confessar que algo extraordinério ocorre com o destino das opinides. Descartes sugeriu esta



doutrina da universal e Unica eficacia de Deus sem insistir nela. Malebranche e outros
cartesianos fizeram dela o fundamento de sua filosofia. Sem duvida, esta doutrina ndo tem
autoridade na Inglaterra. Locke, Clarke e Cudworth ndo |he prestaram nenhuma atencéo e
sempre supuseram que a matéria tem forca real, embora subordinada e derivada. De que
modo ela chegou ater tantaimportancia entre os metafisicos modernos? (Hume).



SEGUNDA PARTE

Mas apressemo-nos a concluir esta argumentacdo, que ja se tem feito demasiado
extensa. Temos procurado em vao umaidéia de poder ou de conexdo necessaria em todas as
fontes de onde pudesse originar. Parece que em casos isolados da atividade dos corpos n&o
podemos jamais, pelo exame mais escrupuloso, descobrir autra coisa a ndo ser um evento
acompanhando outro, sem que sejamos capazes de apreender aforga ou o poder que faz agir
a causa, ou alguma conexdo entre ela e seu suposto efeito. A mesma dificuldade ocorre
guando se consideram as atividades do espirito Sbre 0 corpo, nas quais notamos que o
movimento do Ultimo segue a vontade do primeiro, mas ndo somos capazes de vislumbrar, ou
conceder o lago que liga 0 movimento e a vontade, ou a energia pela qual o espirito produz o
seu efeito. A autoridade da vontade sobre suas proprias faculdades e idéias ndo € nem um
pouco mais compreensivel. De modo que, resumindo, ndo aparece, em toda a natureza, um
anico exemplo de conexdo passivel de nossa concepgdo. Todos 0s eventos parecem
inteiramente soltos e separados. Um evento segue outro, porém jamais podemos observar um
lago entre eles. Parecem estar em conjung&o, masjamaisemconexao. E como ndo podemos
jamais formar idéia de uma coisa que nunca se revelou aos nossos sentidos externos ou
sentido interno, a conclusdo necesséria parece ser que ndo temos, definitivamente, idéia de
conexdo ou de poder, e que estes termos nada significam quando utilizados nos raciocinios
filosoficosou navidadiaria

Entretanto, resta ainda um método para evitar esta conclusdo, e uma fonte que ainda
ndo examinamos. Quando um objeto ou evento natural se revela, ndo ha sagacidade ou
penetracdo que nos permita descobrir, ou mesmo conjeturar, sem o auxilio da experiéncia,
qual evento resultara dele ou de levar-nos a antever além do objeto presente imediatamente &
memoria e aos sentidos. Mesmo depois de averiguarmos que num caso ou experimento um
evento especifico acompanha outro, ndo julgamos licito formular umaregra geral ou predizer
0 que ocorrera em situacfes andlogas, pois seria temeridade imperdoavel julgar de todo o
curso da natureza partindo de um Unico experimento, por mais exato e seguro que fosse. Mas
quando determinada espécie de eventos se mostra sempre e em todas as situagdes conjuntada
a outra, ndo sentimos escrupulos de predizer um ao surgir o outro, utilizando-nos, pois, do
anico tipo de raciocinio que pode assegurar-nos sobre as questdes de fato e de existéncia.
Denominamos, entdo, um dos objetos causa e o outro efeito. Supomos que ha aguma
conexdo entre eles; algum poder em um deles pelo qual infalivelmente produz o outro e atua
com a maxima certeza e amais forte necessidade.

Parece, pois, que a idéia de uma conexdo necessaria entre 0s eventos surge de varios
casos semel hantes em que ocorre a conjunc&o constante destes eventos; ja que nenhum destes
casos pode nos suscitar esta idéia, embora fossem examinados sob todos os angulos e
posicBes possiveis. No entanto, apesar de ndo haver em determinado nimero de casos algo a
diferencia-lo de um caso singular — suposto exatamente semehante aos outros —
destacamos apenas que, depois da repeticdo de casos semel hantes, o espirito € impelido pelo
hébito, devido a apari¢do de um evento, a aguardar aguele que usualmente o acompanha e em
acreditar em sua existéncia. Portanto, esta conex&o que sentimos no espirito, esta transicéo
costumeira da imaginacéo de um objeto para o seu acompanhante usual, € o sentimento ou a
impressao que origina a idéia de poder ou de conexdo necessaria. Nado ha nada a mais na
ocorréncia. Considerai 0 assunto de todos os angulos, jamais encontrareis outra origem desta
idéia. Eis a Unica diferenca entre um caso singular, do qual jamais podemos inferir aidéia de



conexao, e varios casos semelhantes originando esta idéia. Uma pessoa que observa pela
primeira vez, por exemplo, 0 movimento comunicado pelo impulso quando duas bolas se

chocam néo poderia afirmar que os eventos estavam em conexao, apenas poderiaasseverar

que entre eles havia conjungdo. Observando em seguida varios exempios de natureza
semel hante, poderia ent&o concluir afirmando que os fatos estdo em conexao. Que tipo de
alterac@o ocorreu originando esta nova idéia de conex&o? Nenhuma, exceto que agora ela
sente que estes eventos estdo em conexao em suaimaginacdo, podendo facilmente antever a
existéncia de um pelo aparecimento do outro. Afirmando, portanto, que um objeto esta em

conexao com outro, apenas queremos dizer que estes objetos tém adquirido uma conexdo em
NOSSO pensamento e provocam ainferénciaatravés daqual se chegaacomprovar aexisténcia
de outro: conclusdo um tanto extraordinaria, porém baseada em numero suficiente de
evidéncias. Esta evidéncia ndo sera enfraquecida tanto pela desconfianca total em relacéo ao
entendimento como pelas davidas céticas levantadas contra toda conclusdo nova e
extraordinaria. Nenhuma conclusdo agrada mais ao ceticismo do que a que revela a

debilidade e estreiteza da esferaracional e das capacidades humanas.

Que exemplo € mais poderoso do que 0 presente para mostrar a surpreendente
ignorancia e debilidade do entendimento? De fato, porgque, se ha alguma relacéo entre os
objetos que visamos a apreender com perfeicdo, é aguela de causa e efeito. Nela se
fundamentam todos 0s nossos raciocinios sobre as questdes de fato ou de existéncia. Apenas
por meio desta relacdo podemos ter alguma seguranca sobre os objetos distanciados do atual
testemunho de nossa memoria e dos sentidos. Esclarecer-nos como controlar e regular os
eventos futuros através de suas causas € a Unica e imediata utilidade de todas as ciéncias.
Portanto, nossos pensamentos e inquirigdes convergem em todo momento para esta relagéo,
embora as idéias que formamos a seu respeito sejam téo imperfeitas que é impossivel definir
com exatiddo a causa, a ndo ser aquela derivada de algo que Ihe é exterior e alheio. Objetos
semel hantes sempre estéo conjuntados a objetos semelhantes. Disto temos experiéncia. De
acordo com esta experiéncia, portanto, podemos definir uma causa como um objeto seguido
por outro, detal forma que todos os objetos semel hantes ao primeir o séo seguidosdeobjetos
semel hantesao segundo. Ou, em outras palavras: se 0 primeiro objeto ndo houvesse existido,
0 segundo nunca haveria existido. A apari¢cdo de uma causasempre faz convergir o espirito,
por uma transicdo costumeira, a idéia do efeito. Disto também temos experiéncia. Podemos,
pois, de acordo com esta experiéncia, formular uma outra defini¢do de causa e denonunala
um obj eto seguido por outro e cuja aparic¢ao faz convergir o pensamento sempre paraaquele
outro.! Embora estas duas defini¢es sejam formuladas de circunstancias al heias & causa, néo
podemos remediar este inconveniente ou elaborar definicdo mais perfeita que possa indicar
na causa a circunstancia gue lhe da uma conexao com seu efeito. Nao temos nenhuma nocao
desta conexdo, nem mesmo nenhuma idéia distinta da natureza daquilo que desejamos saber,
quando nos esforgamos em concebé-la. Dizemos, por exemplo, que avibragéo desta cordaéa
causa deste som particular. Mas, o que queremos dizer com esta afir magéo? Ou queremos
dizer que esta vibracao é seguida deste som e que todas as vibragdes semel hantes tém sido
acompanhadas de sons semel hantes, ou que esta vibracao € seguida deste som, e que, pela
aparicao deuma, o espirito se antecipa aos sentidos e formaimediatamenteaidéia da outra.
Podemos considerar arelacdo de causa e efeito em quai squer destas duas maneiras; mas além
dessas n&o temos idéia dela?

Recapitulemos, portanto, os raciocinios desta se¢do: toda idéia é copiada de uma
impressao ou de uma sensagdo precedentes; se ndo podemos localizar aimpressdo, podemos
assegurar-nos de que ndo haidéia. Em todos os casos isolados da atividade dos corpos ou
espiritos, ndo ha nada que produza uma impressdo, nem, por conseguinte, que possa sugerir



umaidéia de poder ou de conexdo necessaria. Mas quando aparecem vari 0s casos uniformes,

€ 0 mesmo objeto é sempre seguido pelo mesmo evento, entdo comegamos a admitir a nogéo
de causa e de conexdo. NOs sentimos entdo um novo sentimento, ou nova i mpressao, ou sgja,

uma conexao costumeira no pensamento ou na imaginagdo entre um objeto e o0 seu
acompanhante habitual; e este sentimento é a origem da idéia que procuramos.® Com efeito,

como estaidéianasce de varios casos semel hantes, e ndo de um caso isolado, ela deve nascer
da circunstancia que faz diferir vérios casos de cada caso individual. Ora, esta conex&o ou

transicdo costumeira da imaginacdo € a Unica circunstancia que os faz diferir. Em todos os
outros aspectos eles sdo semelhantes. O primeiro caso que vimos do movimento comunicado
pelo choque de duas bolas de bilhar — para retomar este exemplo evidente— € exatamente
semelhante a ndo importa que caso que pode, no presente, se apresentar a nds; excetuando
apenas que, a principio, ndo podiamos inferir um evento do outro, 0 que somos capazes de
fazer agora, depois de tdo extensa série de experiéncias uniformes. N& sei se o leitor

apreendera facilmente este raciocinio. Temeria toma-lo mais obscuro e complicado se

multiplicasse as palavras e 0 considerasse sob vérios aspectos. Em todos os raciocinios
abstratos ha um ponto de vista que, se afortunadamente o alcangamos, nosilustramais acerca
do assunto que mediante toda a el oguiencia do mundo. Devemos aspirar a este ponto de vista
ereservar os floreios da retérica para oportunidade mais adequada.

NOTAS:
1 E provavel que as duas definicdes de causa sejam alternativas baseadas em “ distintos
pontos de vista acerca de um mesmo objeto” (Tratado, I, iii, XIV, p. 170), ou sga, podemos

entender a relagdo de causa e efeito como “relacdo filosdfica e cmo relagdo natural; ou
como comparagdo de idéias, ou como associagdo entre elas [isto &, idéias]” (Idem). Julgamos
gue a primeira definicéo de causa pode ser classificada como uma relacdo filosofica: trata-se
de uma conjuncéo constante entre eventos, ou classes de eventos, inteiramente separados de
qualquer processo associativo. Enquanto isso, a segunda definicdo é uma relacdo natural:

fundamenta-se em relacfes de idéias unidas pelos principios associativos do entendimento
humano. (vejam-se de Flew, ob. dt., p. 120, e de Robinson, “Hume's Two Defiitions of

Cause”, pp. 143-4, inHume, A Collecion of critical Essays, ed. Chappel, 1966) [N. do T.]

2 Segundo estas explicacdes e defini¢bes, a idéia de poder é t&o relativa como a de
causa: ambas dizem respeito a um efeito ou a um outro evento unido constantemente ao
primeiro. Quando consideramos a circunstancia desconhecida de um objeto, que fixa e
determina o grau e a quantidade de seu efeito, denominamo-la seu poder. E é do consenso
geral entre os filésofos que o efeito € a medida do poder. Mas se eles tivessem umaidéia de
poder, tal como € e em s mesmo, por que ndo poderiam medi-lo por si mesmo? Discutir para
saber se aforga de um corpo em movimento € proporcional a sua velocidade ou ao quadrado
de sua velocidade ndo conduziria a nada se apenas se comparassem os efeitos em tempos
iguais ou desiguais, mas, sim, mediante medida e comparagéo diretas.

A freqliencia com gque se usam termos como “forga’, “poder”, “energia’ etc., em
todos os momentos da vida diaria e en filosofia, ndo é uma prova que conhecemos em
quaisquer dos casos 0 principio de conexdo entre a causa e o efeito ou que podemos dar uma
explicacdo conclusiva da producdo de uma coisa pela outra. Estes termos — tais como sdo
geralmente empregados — tém sentido muito vago e suas idéias sdo bastante incertas e
confusas. Nenhum ser animado pode mover corpos externos sem o sentimento do nisus ou de
um esforgo, e todo ser animado tem um sentimento ou sensagéo de uma batida ou do choque



de um corpo externo em movimento. Estas sensacoes, meramente animais e das quais jamais
podemos inferir algo a priori, podem ser transferidas por nds a objetos inanimados e sup6-1os
dotados de tais sensacbes, quer quando recebem ou comunicam o movimento. Com
referéncia as energias que se exercem sem que nos lhes anexemos aidéia de comunicacéo de
um movimento, consi deramos apenas a conjungao constante dos eventos que experienciamos,
como sentimos uma conexao costumeira entre as idéias, transferimos este sentimento aos
objetos, pois ndo ha nadamais usual do que aplicar aos corpos externos toda sensacéo interna
por eles ocasionada (Hume).

3 Esta passagem enquadra-se harmoniosamente com a analise da inferéncia causal e a
origem da crenca, como também indica que a nova impressao, fonte da idéia de conexdo
necessaria, € ocasionada pelo mesmo tipo de associagao habitual. [N. do T.]



SECAOQO VIII

DA LIBERDADE E DA NECESSIDADE!

PRIMEIRA PARTE

Seriarazoavel esperar que acerca das questdes que tém sido examinadas e discutidas
cuidadosamente desde os primoérdios da ciéncia e da filosofia houvesse, ao menos, acordo
entre os disputantes sobre o significado de todos os termos e, transcorridos dois mil anos de
inquiricdes, houvessem passado das palavras para o0 objetivo verdadeiro e real da
controvérsia. Pois ndo seria mais facil definir com exatiddo os termos empregados no
raciocinio e ndo considerar as definicdes um mero reflexo de palavras, mas objeto de exame e
investigacdes futuras? Mas se considerarmos 0 assunto mais de perto, seremos obrigados a
tirar uma conclusdo oposta, fundada nesta Unica circunstancia: visto que uma controvérsia
perdura e continua ainda sem decisdo, deve-se presumir que ha alguma ambiguidade
conceitual e que os adversarios atribuem idéias diferentes para os termos empregados na
controvérsia. Com efeito, supondo-se que as faculdades espirituais sdo naturalmente
semelhantes em todos os individuos —de outro modo nada seria mais infrutifero do que
raciocinar e discutir juntos — seria impossivel, se 0s homens atribuissem as mesmas idéias
para 0s seus termos, que continuassem por tanto tempo aformular opinides diferentes sobre o
mesmo objeto, especialmente se comunicam seus pareceres e cada uma das fac¢des busca
argumentos em toda parte a fim de obter a vitéria sobre seus antagonistas. Certamente, se 0s
homens enveredam por problemas inteiramente afastados da capacidade humana, tais como
os referentes a origem do mundo, a organizacdo do sistema intelectual ou ao reino dos
espiritos, podem longa e infrutiferamente discutir sem atingir uma solucéo conclusiva. Mas,
se o0 problema diz respeito a qualquer objeto da vida didria e da experiéncia, pensar-se-ia que
nada poderia manter o debate indecidido por tanto tempo, exceto algumas expressoes
ambiguas, que mantém ainda os adversarios a distncia, impedindo-os de se porem em intimo
contato.

Esta tem sido a situacdo da tdo longamente debatida questdo da liberdade e da
necessidade. E se ndo estiver muito equivocado, veremos que todos os homens, tanto eruditos
como ignorantes, sempre tém sustentado idéntica opini&o acerca do assunto a ponto de fazer
crer que algumas definicBes inteligivels teriam imediatamente posto fim a toda controvérsia.
Reconhego que esta questdo tem sido bastante agitada por todas as partes e que tem arrastado
os filésofos a tal labirinto de sofismas obscuros que ndo espanta se um leitor amante da
tranquilidade queira fazer-se de surdo sobre €ela, ja que ndo espera do debate instrucéo ou
entretenimento. Contudo, o tipo de argumentagdo proposto agqui podera, talvez, servir para
renovar sua curiosidade e, como apresenta inovagéo, promete, pelo menos, uma solugéo
parcial da controvérsia sem perturbar em demasia sua tranquilidade com raciocinios
complicados e obscuros.

Pretendo mostrar, portanto, que todos 0s homens sempre tém estado concordes com as
doutrinas da necessidade e da liberdade —segundo qualquer significado razoavel que se
possa atribuir a estes termos — e que até agora toda a controvérsia tem girado em torno de
meras palavras?

Toda a gente reconhece que a matéria, em todas as suas funcdes, se acha animada por
umaforcanecessaria, e que todo efeito natural esta determinado com exatiddo pelaenergiade



sua causa, de forma que nenhum outro efeito poderia resultar dela em tais condicbes
particulares. O grau e a direcdo de cada movimento estéo prescritos pelas leis da natureza
com tal exatiddo, que seria tao dificil fazer surgir um grau ou direcdo diferente ao que se
produz em realidade como fazer nascer uma criaturavivado choque de dois corpos. Portanto,
se quisermos conceber umaidéia justa e exata da necessidade, devemos examinar aorigem
dessa idéia quando a aplicarmos as agdes corporais.

Parece evidente que jamais teriamos chegado a menor idéia de necessidade ou de
conexdo entre 0s objetos naturais, se todas as cenas da natureza estivessem continuamente
mudando, de modo que ndo houvesse dois eventos semelhantes e se cada objeto fosse
completamente novo, sem nenhuma similitude com qualquer coisa que foi antes vista
Poderiamos dizer, em tal suposicéo, que um objeto ou evento resulta de outro e ndo que um
foi produzido pelo outro. A relagéo de causa e efeito seria completamente desconhecida dos
homens. E, por conseguinte, terminariam as inferéncias e 0s raciocinios sobre as operacdes
naturais, e a memoria e os sentidos seriam as Unicas vias de acesso do espirito na apreenséo
de uma existénciareal. Portanto, nossa idéia de necessidade e de causa surge inteiramente da
uniformidade verificada nas operagtes da natureza, na qual os objetos semel hantes est&o
constantemente conjuntados e 0 espirito é determinado pelo costume a inferir um pelo
aparecimento do outro. Estas duas circunstancias compreendem toda a necessidade que
atribuimos a matéria. Além da conjuncao constante de objetos semel hantes e da consequente
inferéncia de um para o outro, ndo temos nenhuma idéia de qualquer necessidade ou
conexao.?

Parece, portanto, que todos os homens tém sempre admitido —sem nenhumadavida ou
hesitacdo — que estas duas circunstancias ocorrem em suas agdes voluntarias e nas
operacOes do espirito; conclui-se daqui que todos os homens sempre tém estado de acordo
com a doutrina da necessidade e que, até o presente, tém discutido sim plesmente por no se
terem entendido entre si.

Podemos certamente satisfazer-nos acerca da primeira circunstancia, isto € da
conjuncéo constante e regular dos eventos similares, com as seguintes consideragdes. Toda a
gente reconhece que ha grande uniformidade nas acbes humanas em todas as nagdes e em
todas as épocas, e que a natureza humana sempre permanece igual em seus principios e em
suas operagdes.*Os mesmos motivos produzem sempre as mesmas agdes; 0S Mesmos eventos
resultam das mesmas causas. A ambicéo, a avareza, o amor-préprio, a vaidade, a amizade, a
generosidade e o0 espirito publico, paix6es misturadas em varios graus e distribuidas pela
sociedade tém sido, desde o comego do mundo, e ainda séo, a fonte de todas as acgles e
empreendimentos que se tém sempre observado entre os homens. Quereis conhecer 0s
sentimentos, as inclinagbes e o nodo de viver dos gregos e dos romanos? Estudai bem o
temperamento e as agdes dos franceses e dos ingleses. ndo estareis muito equivocado se
transferirdes aos primeiros a maioria das observactes que fizestes sobre os segundos. A
humanidade é bastante parecida, em todos os tempos e lugares, e a histéria nada nos informa
de novo ou estranho a este respeito. Seu principal papel restringe-se em descobrir os
principios universais e constantes da natureza humana, mostrando-nos os homens em
variadas circunstancias e situagdes e suprindo-nos de materiais, dos quais podemos formar
nossas observacdes e ficarmos familiarizados com as fontes regulares da acéo e da conduta
humana. Os relatos de guerras, intrigas, partidos politicos e revolugfes sdo outras tantas
colecdes de experimentos, por meio dos quais o politico ou o filésofo moral fixa os principios
de sua ciéncia, do mesmo modo que o médico ou o filésofo da natureza se familiariza com a
natureza das plantas, dos minerais e de outros objetos externos, pelas experié ncias que fazem



sobre eles. A terra, aagua e 0s outros el ementos examinados por Aristotel es e Hipocrates séo
téo parecidos com agueles que no presente estdo sob nossa observagéo, como os homens
descritos por Polibio e Tacito sGo semelhantes aos homens que governam atualmente o
mundo.

Se um vigjante, ao regressar de um pais longinquo, nos descrevesse a existéncia de
homens totalmente diferentes daqueles que temos conhecido, desprovidos totalmente de
avareza, de ambicéo ou de espirito vingativo e reconhecendo apenas o prazer da amizade, da
generosidade e do espirito publico, descobririamos imediatamente a falsidade do relato e lhe
demonstrariamos que mente, com a mesma certeza como se houvesse acumulado sua
narrativa com contos de centauros e dragbes, milagres e prodigios. E se quisermos
desacreditar alguma falsificagdo histérica, ndo devemos usar argumentos mais adequados do
gue 0s que provam que as agdes atribuidas a uma pessoa séo diretamente contrarias a ordem
natural das coisas, e que nenhum motivo humano, em tais circunstancias, jamais poderia té-la
induzido atal conduta. Devemos suspeitar da veracidade de Quinto Curcio, quando descreve
a coragem sobrenatural de Alexandre, pela qual ele foi levado a atacar sozinho multiddes, e
guando descreve sua forga e sua atividade sobrenaturais, com as quais pode resistir-lhes.
Deste modo, admitimos facilmente a uniformidade nos motivos e agbes humanas, como
também nas operacgdes do corpo.

Daqui, igualmente, deriva a influéncia benéfica da experiéncia adquirida por uma longa
vida, pela variedade de ocupacbes e convivéncia, instruindo-nos acerca dos principios da
natureza humana e regrando tanto nossa conduta fritura como nossa especulacéo. Por meio
deste guia, elevamo-nos ao conhecimento das inclinagdes e motivos humanos, partindo de
suas acgoes, de suas manifestagcbes e mesmo de seus gestos; e de novo descemos para a
interpretacdo de suas agbes gragas ao nosso conhecimento de seus motivos e inclinagdes. As
observacdes gerais armazenadas durante o transcurso da experiéncia ddo-nos o elo condutor
da natureza humana, e nos ensinam a desfiar todas as suas complicacdes. Nem os pretextos e
nem as aparéncias voltam a enganar-nos. Supde-se que as declaragdes feitas em publico sdo
especiosos disfarces de uma causa. E embor a se conceda a virtude e a honra de seu proprio
peso e autoridade, este perfeito desinteresse, que € com tanta freqliencia proclamado, jamais
se espera de multiddes e partidos politicos, raramente de seus condutores e apenas, as vezes,
de individuos de qualquer posicdo ou categoria. Mas, se ndo houvesse uniformidade nas
acOes humanas, e se todo experimento que pudéssemos fazer deste género fosse irregular e
andmalo, seriaimpossivel coletar algumas observagdes gerais sobre a humanidade e nenhuma
experiéncia, por mais que areflexéo a houvesse assimilado, serviria para algum fim. Porque o
velho agricultor € mais habil em sua profisséo do que o jovem principiante, apenas porque ha
uma certa uniformidade na agdo do sol, da chuvae daterra na producdo de legumes, e porque
a experiéncia ensina ao gque pratica hd muito tempo as regras que governam e dirigem estas
operacoes.

N&o devemos, portanto, esperar que esta uniformidade das agbes humanas se estenda de
tal maneira que todos os homens, nas mesmas circunstancias, sempre agiréo exatamente da
mesmamaneira, sem fazer nenhumaconcessao adiversidade dos caracteres, dos preconceitos
e das opinides. Semel hante uniformidade, em todos os aspectos, ndo se encontraem nenhuma
parte da natureza. Pelo contrario, ao observar avariedade de condutas em diferentes homens,
tornamo-nos aptos para formar uma grande variedade de méximas que, sem duvida, ainda
supdem um grau de uniformidade e regul aridade®



Os costumes dos homens sdo diferentes em épocas e paises diferentes? Dagui
aprendemos a grande forga do costume e da educac&o, os quais modelam o espirito humano
desde suainfancia e lhe formam o carater de modo estavel. O comportamento e a conduta de
um sexo sdo muito diferentes dos do outro? Deste modo é que chegamos a conhecer 0s
diferentes caracteres que a natureza tem imprimido nos sexos e que ela mantém com
regularidade e constancia. As agdes de uma mesma pessoa sdo muito diversas nos diferentes
periodos de sua vida, desde sua infancia até sua velhice? Isto da lugar a varias consideracoes
gerais acerca da mudanca gradual de nossos sentimentos e inclinacfes, e das diferentes
maximas que prevalecem nas diferentes idades das criaturas humanas. Mesmo os caracteres
peculiares de cada individuo tém uma uniformidade em sua agdo; de outro modo, nosso
conhecimento das pessoas e nossa observagdo de sua conduta jamais nos poderiam ensinar
acerca de suas disposi¢des ou servir paradirigir nosso comportamento diante delas.

Admito que seja possivel encontrar agbes que parecem nado ter conex&o regular com
guaisquer motivos conhecidos, e que sdo excecdes a todas as regras de conduta que se
estabel eceram para 0 governo dos homens. Mas se desejassemos saber que juizo devemos
formar das acOes tdo irregulares e extraordinérias, poderiamos considerar as opinides que
nutrimos comumente com respeito a eventos irregulares, que aparecem na ordem natural das
coisas e nas operagdes dos objetos externos. Todas as causas ndo estdo conjuntadas aos
efeitos usuais com igual uniformidade. Um arteséo que somente manipula matéria inerte pode
fracassar em seu intento, tanto como o politico que dirige a conduta de seres sensatos e
inteligentes.

O homem comum, contentando-se apenas com a aparéncia das coisas, atribui a
incertezados eventos aumaincertezadas causas, decorrendo das Ultimas as frequentes falhas
em sua influéncia habitual, embora ndo encontrem obstaculos impedindo sua agdo. Mas o0s
filbsofos, verificando que na maioria dos fenbmenos naturais ha uma enorme variedade de
fontes e principios ocultos em razdo de sua pequenez ou de seu afastamento, consideram que,
pelo menos, € possivel que a oposi¢ao dos eventos ndo proceda de uma contingéncia da
causa, mas daoperacdo desconhecida de causas contrérias. Esta possibilidade se converte em
certeza, quando observam posteriormente, depois de cuidadoso exame, que uma
contrariedade de efeitos sempre denuncia uma contrariedade de causas, e procede de sua
mUtua oposicdo. Um camponés, ndo encontrando melhor explicacdo, para a parada de um
relogio, diz que geralmente ndo funciona bem. Contudo, um artesdo percebe facilmente que
igual forca da mola ou do péndulo exerce sempre a mesma influéncia sobre as engrenagens,
ndo produzindo seu efeito habitual, devido talvez a um gréo de poeira que detém todo o
movimento. Observando vérios casos paralelos, os filosofos estabelecem como um principio
gue a conexdo entre todas as causas e efeitos € igualmente necessaria, e que sua aparente
incerteza em certos casos decorre da desconhecida oposi¢éo de causas contrarias.

Assim, por exemplo, quando o corpo humano, manifestando os sintomas usuais de
saude ou de doenca, desaponta nossa expectativa; quando os medicamentos ndo atuam com
seus poderes habituais, quando eventos irregulares resultam de uma causa determinada, o
filésofo e 0 médico néo se surpreendem com isto, nem sdo jamais tentados a negar — em sua
totalidade — a necessidade e a uniformidade daguel es principios que regulam a organizagéo
corporal. Entendem que o corpo humano é uma maquina extremamente complicada; que
vérias forcas desconhecidas nele ocultas se acham afastadas de nossa compreensdo; que
devemos sempre considerdlo bastante incerto em seus movimentos; e que, portanto, os
eventos irregulares revelados exteriormente ndo podem constituir prova de que as leis



naturais ndo se processam com a maxima regularidade em suas fungbes e movimentos
internos.

O filosofo, se é coerente, deve estender o mesmo raciocinio as agdes e volicdes dos
seres inteligentes, visando assim mostrar que as decisbes humanas mais irregulares e
inesperadas se explicam com fregiiencia quando se conhecem todas as circunstancias do
carater e da situagdo humanas. Uma pessoa com disposi¢des améveis pode responder de
maneiras impertinentes, mas porque ela esta com dor de dentes ou ainda n&o jantou. Um
homem de modos grosseiros pode revelar vivacidade incomum ao seu comportamento porque
recebeu de repente uma grande fortuna. Mesmo considerando-se que um ato, como as vezes
ocorre, ndo pode ser explicado por quem o praticou ou pelos circundantes, reconhecemos
que, em geral, os caracteres humanos sdo até certo ponto inconstantes e irregulares. De certo
modo, é este o carater constante da natureza humana, embora se aplicando mais
particularmente as pessoas destituidas de regras estaveis em sua conduta, mas que atuam
numa sequencia continua de capricho e de inconstancia. Apesar destas aparentes
irregularidades, os principios e motivos internos devem atuar de modo uniforme, da mesma
maneira que se supde que 0s ventos, a chuva, as nuvens e as outras variagdes do tempo séo
governados por principios estaveis, embora a sagacidade e a investigacdo humana n&o os
possam facilmente desvendar.

Desta maneira, parece que ndo apenas a conjuncdo entre os motivos e os atos
volunt&rios € téo regular e uniforme (de modo andlogo a relacdo de causa e efeito em
qualquer aspecto da natureza), mas, também, que esta conjuncdo regular tem sido
reconhecida universalmente e jamais tem sido tema de debate, quer pela filosofia quer na
vidadiaria. Ora, como derivam da experiéncia passadatodas as experiéncias sobre o futuro e
como concluimos que o0s objetos que sempre encontramos conjuntados sempre estaréo
conjuntados, pode, pois, parecer supérfluo provar que esta experimentada uniformidade das
acdes humanas é a fonte de onde tiramos inferéncias que a elas se referem.® Mas, afim de
mostrar maior ndmero de aspectos dos argumentos, insistiremos também, embora
sumariamente, neste Ultimo topico.

Em todas as sociedades, pode-se verificar que a mitua dependéncia entre os homens é
tédo grande que raramente uma agdo humana € inteiramente completa em si mesma ou se
realiza sem aguma referéncia as agbes dos demais, constituindo assm no requisito
necessario para que possa responder por completo a intencdo de quem arealiza. O artesdo
paupérrimo, que trabal ha sozinho, espera pelo menos a protegdo do magistrado assegurando-
lhe 0 gozo do fruto de seu trabalho. Também espera que, quando leva suas mercadorias ao
mercado e as oferece a um prego razoavel, encontrar4 compradores e terd poder gragas ao
dinheiro que obteve para comprar dos outros as mercadorias que S0 necessarias para a sua
subsisténcia. A medida que os homens estendem suas relaces e tornam mais complexas suas
comunicacBes com outros homens, sempre compreendem em seus planos de vida uma maior
variedade de atos voluntérios que esperam, por motivos justos, que colaborem com sua
propriaagdo. Em todas estas conclusdes tiram suas regras da experiéncia passada, do mesmo
modo que em seus raciocinios sobre objetos externos; acreditam firmemente que tanto os
homens como os elementos devem continuar em suas operagdes tal como foram sempre
encontrados. Um fabricante conta ao mesmo tempo com o trabal ho de seus empregados para
a execugdo de qualquer obra como com a maquinaria empregada e ficaria iguamente
surpreso se se decepcionasse em suas expectativas. Numa palavra, ainferénciae o raciocinio
experimental referentes aos atos de outrem incorporam-se tanto navida humana, que nenhum
homem, enquanto esta desperto, deixa de utiliza-los por um momento sequer. N&o temos



razdo, portanto, para afirmar que toda a humanidade sempre tem concordado com a doutrina
da necessidade tal como a definic¢éo e a explicacdo dadas mais acima?

Os filésofos ndo tém jamais mantido, a este respeito, opinido diferente daquela da
plebe. Porque, sem mencionar que quase todas as acfes de sua existéncia supdem esta
opini&o, ha apenas alguns setores do saber especulativo aos quais elando € essencial. O que
seria da histéria se ndo tivéssemos confianca na veracidade do historiador, de acordo com a
experiéncia gue temos adquirido dos homens? Como a politica poderiaser umaciéncia, se as
leis e as formas de governo nao tivessem influéncia uniforme sobre a sociedade? Onde estaria
o fundamento da moral, se cada caréter particular ndo tivesse um determinado poder de
produzir sentimentos particulares e se estes sentimentos n&o influenciassem nossas agdes de
maneira constante? E quais poderiam ser nossas pretensdes quando aplicamos nossacritica’a
um poeta ou a um autor elegante, se ndo pudéssemos decidir se a conduta e os sentimentos de
Seus personagens sao ou ndo sdo naturais, em tais caraderes e em tais circunstancias? Parece
guase impossivel, portanto, que nos ponhamos a fazer ciéncia ou atuar de alguma maneira,
sem reconhecer a doutrina da necessidade, e esta inferéncia que vai dos motivos aos atos
voluntarios, dos caracteres as condutas.

E, certamente, quando consideramos quédo exatamente se entrelagcam a evidéncia
natural e a evidéncia moral, formando uma Unica corrente de argumentos, ndo teremos
escrupulos em admitir que ambas s&o0 da mesma natureza e que derivam dos mesmos
principios. Um prisioneiro desprovido de dinheiro e influéncia descobre a impossibilidade de
sua fuga, quer considerando a obstinacdo do carcereiro, quer verificando as paredes e grades
gue o cercam; e, em todos 0s seus esforgos para conseguir libertar-se, opta antes trabal har
sobre a pedra e o ferro dos Ultimos do que sobre a natureza inflexivel dos primeiros. O
mesmo prisioneiro, ao ser conduzido para o cadafalso, prevé sua morte com tanta certeza
devido a constancia e fidelidade dos guardas como a operacéo do machado ou da roda. Seu
espirito percorre uma certa série de idéias: a negativa dos soldados em consentirem em sua
fuga, a agdo do carrasco, a separacdo de sua cabega de seu corpo, a sangria, movimentos
convulsivos e a morte. Ha aqui um encadeamento complexo de causas naturais e de atos
voluntérios, mas o espirito ndo sente nenhuma diferenca ao passar de um elo a outro. N&o se
sente também menos seguro do evento futuro, como se este estivesse ligado aos objetos
presentes a memoria e aos sentidos por uma série de causas, aglutinadas entre si pelo que nos
agrada denominar de necessidade fisica. A experiéncia da mesmauma o tem o mesmo efeito
sobre 0 espirito, quer os objetos unidos sgjam motivos, volicdo e agdes, quer sgjam uma
figura e um movimento. Podemos mudar o nome das coisas, porém sua natureza e sua agao
sobre 0 entendimento ndo mudam jamais.

Se um homem, que sei que é honesto e rico e com o0 qual mantenho intima amizade,
vem a minha casa onde estou rodeado por meus criados, estou bem seguro que ndo me
apunhalara antes de sair a fim de roubar meu tinteiro de prata e deste evento suspeito tanto
como de que venha abaixo a casa, que € nova e solidamente construidae alicercada. Mas ele
poderia ser acometido de uma subita e desconhecida loucura. E do mesmo modo pode
ocorrer um repentino terremoto que sacuda minha casa e a faga cair sobre minha cabega.
Substituirei, pois, a hipétese. Direl que tenho certeza que ele ndo colocara sua méo no fogo
deixando-a nele até que se consuma. Este evento, posso prevé-lo com a mesma seguranca,
penso eu, cComo prevejo que, se ele se jogar pela janela e ndo encontrar nenhum obstacul o,
ndo permanecera um momento sequer suspenso no ar. N&o existe nenhuma formade loucura
desconhecida que possa conferir a menor possibilidade ao primeiro evento, t&o contrario a
todos os principios conhecidos da natureza humana. Um homem que ao meio-dia deixa sua



bolsa cheia de ouro na cal gada de Charing Cross pode esperar que ela voara como uma pena
ou que uma hora depois estara intacta. Mais da metade dos raciocinios humanos contém
inferéncias de natureza semel hante, acompanhadas de um maior ou menor grau de certeza
proporcional & nossa experiéncia da conduta habitual dos homens em tais situacdes
particul ares®

Tenho fregUentemente considerado qual poderia ser a razdo pela qual toda a
humanidade, emboratenha sempre e sem hesitacéo reconhecido adoutrinadanecessidade em
toda sua agdo pratica e em todos os seus raciocinios®, manifesta-se, contudo, relutante em
reconhecé-la em palavras, tendo antes mostrado, em toda época, uma tendéncia a professar
opinido contréria. O fato, penso eu, pode ser explicado da seguinte maneira. Se examinamos
as agbesdos corpos e a produgao dos efeitos a partir de suas causas, veremos que nenhumade
nossas faculdades pode levar-nos mais longe no conhecimento desta relagdo que a simples
constatacdo de uma conjuncgao constante entre objetos particulares, e de uma tendéncia do
espirito em passar, por umatransi¢ao costumeira, do aparecimento de um para a crenca no
outro. Mas, embora esta conclusdo acerca da ignorancia humana seja o resultado do mais
cuidadoso exame sobre 0 assunto, 0s homens ainda mantém uma forte tendéncia em acreditar
gue penetraremos mais profundamente nos poderes da natureza e que perceberemos qual quer
coisa semel hante a uma conexdo necessariaentre a causa e o efeito. Quando dirigem de novo
suas reflexdes para as operagoes de seus proprios espiritos e ndo sentemtal conexao entre o
motivo e a agdo, sdo entdo levados a supor que ha uma diferenca entre os efeitos resultantes
da forca material e aqueles que nascem do pensamento e da inteligéncia. Mas desde que
estamos convencidos de que nada sabemos a mais sobre toda espécie de causalidade do que
unicamente aconjuncgado constantede objetos e a consequenteinfer éncia do espiritodeum a
outro, e admitindo-se que toda gente concorda que estas duas circunstancias intervém nos
atos voluntarios, podemos mais facilmente reconhecer que a mesma necessidade € comum a
todas as causas. E embora este raciocinio possa contradizer os sistemas de muitos filésofos,
atribuindo a necessidade as determinagdes da vontade, veremos, depois de refletir, que eles
discordam somente em palavras e ndo em seu sentimento real. A necessidade, no sentido que
a entendemos agui, nunca tem sido rejeitada, nem pode ser rejeitada, penso eu, por um
filosofo. Pode-se apenas pretender, talvez, que o espirito deve perceber, nas operacdes
materiais, uma conexdo adicional entre a causa e o efeito; e que esta conexao ndo intervém
nas agdes voluntarias dos seres inteligentes. Ora, se isto ocorre assim ou ndo, somente a
investigacdo pode revelar; €, portanto, dever destes fil6sofos de justificarem suaafirmativa,
definindo ou descrevendo esta necessidade e no-la mostrando nas operagdes das causas
materiais.

Parece, certamente, que se comeca pelo lado errado sobre a questdo da liberdade e da
necessidade quando nela se penetra examinando as faculdades da ama, a influéncia do
entendimento e as operagdes da vontade. Dever-se-ia, primeiramente, discutir um problema
mais simples, a saber, as agdes do corpo e da matéria bruta, e verificar se pode formar alguma
idéia da causalidade e da necessidade, além de uma conjuncgdo constante de objetos e a
subsequente inferéncia do espirito de um para o outro. Se estas circunstancias formam, com
efeito, toda a necessidade que concebemos na matéria, e se estas circunstancias intervém
também, por reconhecimento universal, nas operaces do espirito, a discussdo esta terminada;
pelo menos, deve-se reconhecer que ela é, de agora em diante, puramente verbal. Mas,
contanto que suponhamos temerariamente que temos umaidéiaadiciona danecessidade e da
causalidade nas operagdes dos objetos externos, ao mesmo tempo que nada a mais podemos
encontrar nas agbes voluntarias do espirito, ndo ha possibilidade de conduzir a questdo para
uma solucéo determinada enquanto procedemos sobre uma hipétese téo crénica. O Unico



método adequado para esclarecer-nos consiste em subir mais alto e, examinando a estreiteza
do campo da ciéncia que se aplica as causas materiais, convencer-nos de que tudo que
apreendemos delas se restringe a conjuncdo constante e a inferéncia acima mencionadas.

Podemos, talvez, notar que é com relutancia que somos induzidos a fixar limites tao estreitos
ao entendimento humano; mas a seguir ndo encontraremos obstacul os ao aplicar esta doutrina
aos atos da vontade. Pois, como é evidente que estas. agdes estdo em conjuncgéo regular com

0S Motivos, as circunstancias e os caracteres, e como sempre tiramos inferéncias de uns aos
outros, somos obrigados a reconhecer em palavras aguela necessidade que ja temos

reconhecido em todas as deliberagdes de nossa vida e em todos 0s passos de nossa conduta e
de nossas acdes. ™

Mas para redlizar nosso projeto de reconciliagdo relativo a questdo da liberdade e da
necessidade — a mais controvertida questdo da metafisica, a mais litigiosa das ciéncias —
n&o precisamos de muitas palavras para provar que todos os homens sempre tém concordado
arespeito da doutrina daliberdade, assim como com a da necessidade, e que toda discusséo a
este respeito também tem sido, até agora, puramente verbal. Pois 0 que se entende por
liberdade quando se aplica a palavra as agbes voluntarias? Ndo podemos certamente dizer que
estes atos tém t&o pouca conexao com 0s motivos, as inclinagdes e as circunstancias, que um
n&o deriva do outro com um certo grau de uniformidade e que um n&o proporciona nenhuma
inferéncia pela qual podemos concluir a existéncia do outro. Pois estes sdo fatos patentes e
reconhecidos. Por liberdade, entdo, podemos apenas entender um poder de agir ou de nédo
agir segundo as deter minagdes da vontade; isto é, se escolhermos permanecer em repouso,
podemos, mas, se escolhermos mover-nos, também podemos. Ora, reconhece-se
universalmente que esta liberdade incondicional encontra-se em todo homem que néo esteja
prisioneiro ou acorrentado. Logo, agui ndo ha assunto para discussao.

Acerca de qual quer defini¢do que possamos dar de liberdade, devemos cuidadosamente
observar duas circunstancias indispensaveis. primeira, a definicdo deve estar de acordo com a
evidénciado fato; segunda, a definic¢éo deve concordar com elamesma. Se observarmos estas
circunstancias e se tornarmos nossa definicéo inteligivel, estou persuadido de que todos os
homens terdo uma s6 opini&o a respeito deste assunto.

Admite-se universalmente que nada existe sem uma causa de sua existéncia e que a
palavra ‘acaso”, se examinada com cuidado, € puramente negativa e ndo designa nenhuma
forcareal que existaem qualquer lugar na natureza. Mas se se pretende que algumas causas
s80 necessarias enquanto outras ndo o0 sdo, vemos entdo a vantagem das defini¢bes. Se
alguém definisse uma causa, sem compreender, como elemento da definicdo, a conexao
necessdria com o seu efeito, e se mostrasse distintamente a origem da idéia expressa pela
definicdo, desistiria prontamente de toda controvérsia. Mas, se se aceita a explicagdo anterior
do assunto, isto deve ser absolutamente impraticavel. Se os objetos ndo tivessem entre si uma
conjuncédo regular, nunca formariamos qualquer nocéo de causa e de efeito; esta conjuncdo
regular produz a inferéncia no entendimento, que € a Unica conexdo da qual podemos ter
alguma compreensdo. Quem pretender definir a causa, excluindo estas circunstancias, sera
obrigado a empregar termos ininteligiveis ou dar sinbnimos do termo que se tenta esforcar
por definir.”? Se se admite a definicio acima citada, a liberdade, oposta & necessidade e no a
restricdo, € a mesma coisa que 0 acaso e a respeito do qual toda a gente esta de acordo que
ndo existe.

NOTAS:



1 Os dois niveis explicativos da causalidade (veja-se nota 50, secdo VII) sdo
circunscritos e elucidados pelo principio mais geral da necessidade. Julgamo-la assim pelo
fato de iluminar e fundamentar tanto a causalidade, como todas as disciplinas compreendidas
pela ciéncia da natureza humana. E deste modo que a causalidade se instala como principio
explicativo dos fenémenos humanos. A uniformidade insita nos fendmenos naturais (base de
toda inferéncia causal) é retomada e situada na raiz dos fendBmenos humanos, com o fim de
descortinar a idéia de necessidade e de justificar ainferéncia causal na ciéncia do homem. E
com justeza, portanto, que Hume inseriu, apés a explicitacdo da idéia de conexado necessdria,
a secdo intitulada “ Da liberdade e da necessidade: deu continuidade 16gica aos argumentos
baseados no raciocinio causal. Hume inicia pelo estudo da idéia de “necessidade’, pois dela
irradia, além da causalidade e da ciéncia moral, o esclarecimento da idéia de “liberdade”. [N.
doT.]

2 Do mesmo modo que na sétima se¢éo (nota 39), Hume recorre ao método exposto na
segunda secéo: busca daimpressdo originaria daidéia de necessidade. [N. do T.]

3 O cerne da pesquisa humana consiste, de um lado, em mostrar que a mesma
uniformidade se observa tanto nas “acfes voluntérias e nas operagdes do espirito” como nas
“operagOes dos corpos’ e, de outro lado, em conseqliencia desta constatagéo, podemos
levantar inferéncias a respeito de umas como de outras. [N. do T.]

4 O dogma da uniformidade da natureza (quer fisica, quer humana), era o “fato central e
dominante da histéria intelectual da Europa durante duzentos anos — do fim do século XVI

ao fim do século XVII" (A. O. Levejoy, “Deism and Classicism”, in Essays on the History of
Ideas, Baltimore, 1948, p. 81). Hume adota este dogma e 0 emprega como uma das idéias
centrais de suafilosofia. [N. do T.]

5 Nao é cabivel, no entanto, usar indiscriminadamente o critério da uniformidade das
acoes humanas e supor, no entender de Hume, que todos os homens, em situacbes
semel hantes, sempre agirdo da mesma maneira, sem levar em conta as diferengas individuais,
devidas ao ambiente, a educacéo e ao caréter peculiar a cadahomem. [N. do T.]

6 Nas edicOes de K a M |é-se: "a forma de todas as inferéncias que formamos a seu
respeito.

7 Hume se refere talvez ao que se entende atualmente por estética. [N. do T.]

8 Este paragrafo foi inserido apenas na ultima edigdo revista por Hume e publicada em

1777 (edigio O). [N. do T.]

9 Dos argumentos atados por Hume, depreendemos uma proposicéo, segundo Flew,
geral e fundamental. Trata-se de aceitar como evidente que o método experimental, o Unico
em verdade valido nas questdes defato e de existénciareal, deve basear-se em regularidades,
ou uniformidades, discerniveis rios fatos naturais, e quer aplicado aos homens, quer a outros
objetos quaisquer, devem resultar inferéncias bem-sucedidas. Por este motivo, Hume
procurou nostrar que ndo apenas na esfera humana, como em outros objetos quaisquer, ha
suficiente regularidade para originar ainferéncia causal (Flew, ob. cit., pp. 146-7). [N. do T.]



10 O predominio da doutrina da liberdade pode ser explicado por outra causa, ou sga,
uma falsa sensacéo ou aparente experiéncia de liberdade ou indiferenca que temos ou que
podemos ter em muitos de nossos atos. A necessidade de uma acéo da matéria ou do espirito
ndo é, propriamente falando, uma qualidade no agente, mas em qualquer ser pensante e
inteligente que pode considerar a agéo, e ela consiste principal mente nas determinagdes de
Seus pensamentos para inferir a existéncia desta agéo a partir de alguns objetos precedentes.
De modo que a liberdade, quando oposta a necessidade, ndo ésendo a auséncia desta
determinacdo e a presenca de certo abandono ou indiferenca que sentimos ao passar ou nao
passar da idéia de um objeto a de outro que o sucede. Podemos, assim, observar gue, mesmo
ao refletir sobre os atos humanos, raramente sentimos esse abandono ou indiferenca, mas
somos geralmente capazes de inferi-los de seus motivos e das disposi ¢des de quem osrealiza;
sem duvida, ao realizar estes mesmos atos, notamos frequentemente algo parecido aisto. E,

como é fécil confundir todos os objetos semelhantes, isto tem sido usado como prova

demonstrativa e mesmo intuitiva da liberdade humana. Sentimos gue nossos atos estdo

sujeitos a nossa vontade na maioria dos casos e imaginamos que sentimos a vontade como
nao subordinada a nenhuma coisa porque, quando por afirmacdo contraria somos provocados
atratar de fazé-lo, sentimos que ela se move facilmente em todas as diregdes e produz uma
imagem de si mesma (ou uma veleidade, como tem sido denominada nas escolas), embora
sem decidir para que lado ela se dirige. Esta imagem ou débil movimento nesse momento

poderia (estamos persuadidos disto) haver chegado a ser a prépria coisa, porque, seisto fosse
negado, veriamos, numa segunda tentativa, que agora pode chegar a sé-lo. Nao consideramos
que o fantéastico desejo de mostrar aliberdade é aqui 0 motivo de nossas agdes. Parece certo
gue, qualquer que seja a maneira pela qual sentimos em nos a liberdade, um espectador pode
geralmente inferir N0ssos atos de nossos Motivos e do nosso caréter, e mesmo quando ndo
pode conclui geralmente que poderia se conhecesse perfeitamente todas as circunstancias de
nossa situacéo e temperamento e as fontes mais secretas de nossa disposi¢do. Esta €, portanto,

averdadeira esséncia da necessidade, segundo a doutrina anterior (Hume).

11 O homem como “agente” deve considerar-se inteiramente livre para realizar, ou néo,
gualquer acdo. Na condicdo de ‘espectador”, que observa e reflete tanto sobre suas agoes
como as de outrem, 0 homem conclui que elas importam em tal uniformidade que élevado a
enquadra-las como efeitos necessarios de causas conhecidas. E com vistas a Ultima
caracterizagdo que Hume tem a intencdo de conciliar as doutrinas da “liberdade e da
necessidade’. Reafirma, assim, que a defini¢cdo de “causa’ implicaa“ conexao necessaria’

com seu efeito, como elemento essencial, ou ainda, segundo o Tratado, a “necessidade
constitui um aspecto essencial da causalidade” (I1, ii, 111, p. 407). A partir desta formulacéo,

infere que se “se admite a definicdo de causa acima citada, aliberdade, oposta a necessidade
e ndo arestricdo, € amesma coisa que o acaso e arespeito do qual todaa gente estd de acordo
que ndo existe”. Excluindo o fator “acaso” da doutrina da liberdade, Hume esté prescrevendo
as mesmas regras da necessidade causal para elucidar a liberdade humana. Instaura, desta
maneira, aliberdade no seio da necessidade e pressupde que apenas assim o0s atos humanos
devem ser julgados sob o prisma da responsabilidade moral. [N. do T.]

12 Assim, se uma causa fosse definida como o que produz algo, é féacil observar que
produzir ésinénimo decausar. Do mesmo modo, se se definisse uma causa como aquilo por

meio do qual algo existe, estadefinicéo esta sujeitaamesmaobjecdo. O que se entende pelos
termos por meio da qual ?Se se houvesse dito que a causaéaquilo depoisdo qual algo existe

constantemente, teriamos entendido os termos. Porque isto €, em verdade, tudo o que

sabemos acerca do assunto. E esta constancia constitui averdadeira essénciada necessidade,

j& que ndo temos outraidéia dela (Hume).



SEGUNDA PARTE

N&o ha método mais comum de raciocinar — e ndo obstante nenhum mais censuravel
— do que refutar as hipoteses nas discussdes filosoficas sob pretexto de conterem perigosas
consequéncias para a religido e a moral. Quando uma opinido conduz ao absurdo, €
certamente falsa, mas néo € evidente que uma opinido seja falsa porque suas consequéncias
sdo perigosas. Devem-se evitar inteiramente tais lugares-comuns, pois eles em nada auxiliam
na descoberta da verdade, servindo apenas para tornar odiosa a pessoa de um adversario.
Faco esta observacdo de modo geral, sem pretender tirar qualquer vantagem dela. Submeto-
me francamente a um exame deste género, e ousarei afirmar que as duas doutrinas, da
necessidade e da liberdade, tais como foram explicadas acima, ndo sdo apenas compativeis
com amoral, mas sdo absolutamente essenciais para apoia-la.

A necessidade pode definir-se de duas maneiras, de acordo com duas defini¢oes de
causa, da qua ela constitui uma parte essencial. Consiste, ou na conjungdo constante de
objetos semelhantes, ou na inferéncia que faz o entendimento de um objeto a outro. Ora, a
necessidade, nestes dois sentidos — que, certamente, em esséncia séo a mesma coisa— €
reconhecida por toda a gente, embora tacitamente, nas escolas, no pulpito e navidadiaria, ela
pertenca a vontade humana; jamais alguém pretendeu negar que podemostirar inferéncias das
acoes humanas, e que estas inferéncias se baseiam sobre a experiéncia da unido de atos
semelhantes com motivos, inclinagdes e situagdes semelhantes. Alguém pode, talvez,
discordar apenas num aspecto, qual seja, recusar nomear necessidade a esta qualidade dos
atos humanos; todavia, compreendendo-se seu significado, a denominagdo, creio eu, ndo
pode ocasionar nenhum mal; ou entdo, sustenta que é possivel desvendar algumacoisaamais
nas operacbes da matéria. Mas isto, devemos confessar, ndo pode trazer nenhuma
consequencia paraamoral e areligido, qualquer que seja sua importancia na filosofia natural
ou metafisica. Podemos enganar-nos aqui afirmando que ndo ha idéia de uma outra
necessidade ou conexao nas acdes dos corpos; mas certamente ndo atribuimos nada aos atos
do espirito sendo o que cada um admite e deve prontamente admitir. NG mudamos em
nenhum pormenor o sistema ortodoxo recebido acerca da vontade, mudamo-lo apenas nas
ocorréncias relativas aos objetos e as causas materiais. Portanto, nada pode ser mais inocente
do que esta doutrina.

Como todas as leis se baseiam em recompensas e castigos, admite-se como principio
fundamental que estes motivos tém uma influéncia regular e uniforme sobre o espirito, e que
tanto produzem boas a¢gdes como impedem as mas. Podemos dar a estainfluéncia o nome que
mais nos agrada, mas como estd usualmente conjuntada com a agdo devemos considerala
uma causa e olhé-la como um exermplo da necessidade que queriamos estabel ecer aqui.

O Unico objeto proprio do 6dio ou da vinganca € uma pessoa ou criatura dotada de
pensamento e de consciéncia; e quando atos injuriosos ou criminais excitam esta paixao,
referem-se a pessoa ou estdo em conexdo com ela. As acdes sdo, por sua propria natureza,
temporais e pereciveis e se ndo procedem de alguma causa que reside no caréter ou
disposi¢ao da pessoa que as realizou ndo podem redundar em sua honra, se s&o boas, nem em
sua infancia, se sdo mas. Admitamos agora que as préprias acbes podem ser condenaveis e
contrérias a todas as regras da moral e da religi&o, mas que a pessoa ndo € responsavel por
elas. Como as agbes ndo procedem de algo que seja duravel e constante, e que ndo deixam
atras de si nada desta natureza, é impossivel que por causa delas a pessoa possa tornar-se
objeto de castigo ou de vinganga. Assim, de acordo com o principio que nega a necessidade



e, por conseguinte, as causas, um homem é t&o puro e imaculado depois de ter cometido o
mais horrendo crime como no primeiro momento de seu nascimento, ja que seu carater ndo se
relaciona com suas acgdes, pois elas ndo derivam dele, e a perversidade de umas néo serve
para provar a depravagdo do outro.

N&o se acusam os homens por agdes que tenham desempenhado, casual mente ou sem
querer, quaisguer que possam ser suas consequéncias. Por qué? Simplesmente porque 0s
principios destas agdes sdo apenas momentaneos e terminam unicamente nelas. Os homens
sd0 menos cul pados pel as acdes que desempenham apressadamente e sem premeditacéo que
por aquelas que realizam depois de deliberarem. Por qué? Somente porque um temperamento
precipitado, embora dotado de uma causa ou principio constante no espirito, atua apenas por
intervalos e ndo corrompe todo o caréter. Por outro lado, o arrependimento purifica todos os
crimes, se acompanhado de uma reforma da vida e dos costumes. Como explicar isto?
Apenas declarando gue as agdes tornam alguém criminoso quando elas constituem provas da
existéncia de principios criminais, em seu espirito; quando, por uma alteracdo destes
principios, deixam de ser provas concludentes, igualmente deixam de ser criminais. Mas,
excetuando a doutrina da necessidade, elas nunca foram provas concludentes e, por
conseguinte, nunca foram criminais.

Seraigualmente f&cil provar, usando os mesmos argumentos, que aliberdade, segundo
a defini¢&o acima mencionada e com aqual todos os homens concordam, é também essencial
amoralidade e que nenhuma a¢éo humana na qual néo se encontra presente € suscetivel de
gualidades morais, ou possa ser objeto de aprovacéo ou desaprovacdo. Pois, como as aces
s80 0s objetos de nosso sentimento moral, unicamente na medida em que sdo indicios do
carater interno, de paixdes e de afei¢des, € impossivel que elas possam ocasionar 0 elogio ou
a critica, se elas ndo procedem destes principios e se elas derivam inteiramente de uma
intervencdo exterior.

N&o tenho a pretensdo de ter dissipado ou removido todas as objecbes sobre ateoria da
necessidade e da liberdade. Prevejo outras objecbes que procedem de argumentos que ndo
foram tratados aqui. Pode-se dizer que, por exemplo, se as agdes voluntarias estivessem
sujeitas as mesmas leis da necessidade que as operagdes da matéria, haveria una cadeia
continuade causas necessérias preordenadas e predeterminadas, decorrendo da causaoriginal
de tudo para alcancar a vontade particular de cada criatura. Porquanto em nenhum lugar do
universo ha contingéncia, nem indiferenca e nem liberdade. Enquanto agimos, algo age, por
suavez, sobre nés. O Autor ultimo de todas as nossas vontades € o Criador do mundo, quem,
no inicio, deu o impulso a esta imensa méaguina e colocou todos 0s seres nesta posic¢ao
particular, de onde deve resultar, por uma necessidade inevitavel, todo evento posterior.
Portanto, as agbes humanas, ou ndo podem ser em nada moral mente depravadas, porquanto
el as procedem de umatéo boa causa; ou se séo depravadas devem envolver nosso Criador na
mesma cul pa, visto que é reconhecido como sua Ultima Causa e Autor.

Pois, do mesmo modo que um homem que faz explodir uma bomba é responsavel por
todas as consequéncias, quer seja comprida ou curta a mecha que ele empregou, assim, uma
vez que se tenha fixado uma cadeia continua de causas necessérias, este Ser, sgja finito ou
infinito, que produz a primeira causa, € igualmente o Autor de toda a cadeia, e deve
igualmente suportar a censura e receber o elogio que |he correspondem. Nossasidéias morais,
claras e inalteraveis, estabelecem esta regra, sobre razfes indiscutiveis, quando examinamos
as consequiéncias de umaagao humana; e estas razbes devem ter ainda maior forga quando se
aplicam as voli¢bes e intencBes de um Ser infinitamente sdbio e potente. Pode-se alegar



ignorancia ou impoténcia em favor de uma criatura tdo limitada como o homem, mas estas
imperfeicdes ndo sdo inerentes ao nosso Criador. Ele previu, ordenou e planejou todas as
acdes humanas, que nés, temerariamente, denominamos criminais. Portanto, devemos
concluir, ou €las ndo sdo criminais, ou Deus, e ndo 0 homem, é responsavel por elas. Mas
tanto uma como outra afirmacdo € absurda e impia; por conseguinte a doutrina da qual elas
sdo deduzidas ndo pode sem duvida ser verdadeira, porque esté exposta as mesmas objegoes.
Uma consequencia absurda, se é necessaria, demonstra que a doutrina original € absurda, do
mesmo modo que as ac¢les criminais tornam criminosa a causa original, se a conexdo entre
elas € necesséria e inevitavel.

Esta objecdo compreende duas partes que examinaremos separadamente. Primeira, se
se puder remontar das agdes humanas até Deus por um encadeamento necessario, elas nunca
podem ser criminais, devido ainfinita perfeicdo do Ser do qual elas procedem e que n&o pode
guerer nada que ndo seja completamente bom e louvavel. Segunda, se estas acOes sdo
criminais, devemos contestar o atributo de perfeicdo que conferimos a Deus e reconhecélo
como o autor Ultimo da cul pabilidade e baixeza moral de todas as suas criaturas.

A resposta a primeira objecdo parece evidente e convincente. Ha numerosos fil ésof os
gue, depois de examinarem atentamente todos os fendmenos da natureza, concluem que o
Todo, considerado como um sistema, esta ordenado com perfeita benevol éncia em todos os
periodos de sua existéncia; e que no final resultara a maximafelicidade possivel paratodos os
seres criados, sem nenhuma mistura de mal ou de miséria positiva ou absoluta. Todo mal
fisico, dizem €eles, congtitui uma parte essencial deste benevolente sistema, e ndo poderia ser
suprimido, nem sequer pelo préprio Deus, considerado um agente sabio, sem dar entrada a
um mal maior ou sem excluir um maior bem que resultar dele. Desta teoria, alguns fil6sofos,
e dentre eles os antigos Estaicos, derivaram um tema de consolo para todas as afli¢des, pois
ensinavam a seus discipulos que os males que sofriam eram, na realidade, bens para o
universo; e que desde um ponto de vista mais amplo, compreendendo todo o sistema da
natureza, todo evento tornar-se-ia objeto de alegria e exaltagdo. Mas, embora este tema seja
plausivel e sublime, logo se viu na prética que era débil e ineficaz. Certamente, irritarels mais
do que tranquilizareis um homem atormentado pelas dores da gota, fazendo-lhe sermdes
sobre a retidéo destas leis gerais que produziram os humores malignos no seu corpo e 0s
levaram através de canai s adequados até aos tenddes e aos nervos onde agora provocam estes
agudos tormentos. Estas generalizacBes podem agradar, por um momento, a imaginacao
especul ativa de um homem que se acha tranquiilo e seguro, mas elas ndo podem impor-se com
constancia em seu espirito, mesmo quando nado esteja perturbado pelas emocgdes da dor e da
paixdo, e muito menos podem manter sua posi¢do quando se vé atacado por t&o poderosos
antagonistas. As tendéncias humanas consideram seu objeto mais de perto e com maior
naturalidade; e segundo uma organizacdo mais adequada a debilidade dos espiritos humanos,
referindo-a apenas aos seres que nos envolvem, deixam-seinfluenciar pelos eventos que se
manifestam como bons ou maus aos sistemas pessoais.

Com o md moral ocorre 0 mesmo que com o ma fisico. Nao se pode supor
razoavel mente que estas remotas consideragdes, de t&o pouca eficacia com respeito a um,
ter&o uma agdo mais poderosa acerca do outro. O espirito humano esta natural mente formado
de maneira ater um sentimento de aprovacao ou de censura quando da aparicéo de certos
caracteres, de certas disposic¢oes e acbes, ndo hd emogdes mais essenciais a sua estruturae a
sua constituicdo. Os personagens que atraem nossa aprovagao sao principal mente aquel esque
contribuem para a paz e a seguranga da sociedade humana; os personagens que provocam
censura séo principalmente aqueles que tendem ao prejuizo e agitagdes publicas; pode-se



razoavelmente presumir que 0s sentimentos morais nascem, seja mediatamente sga
imediatamente, de uma reflex8o sobre estes interesses opostos. Que importa que as
meditacdes fil osdficas elaborem opinido ou conjetura contraria, asseverando que tudo esta de
acordo com o Todo, e que os caracteres que perturbam a sociedade sdo, em suamaior parte,
tdo benéficos e adequados a intencdo primitiva da natureza como aquelas que contribuem
mais diretamente para a sua felicidade e bem-estar? S&o capazes, estas remotas e inseguras
especulacdes, de equilibrarem os sentimentos que surgem da observacdo natural e imediata
dos objetos? Um homem que é roubado de uma considerdvel soma de dinheiro diminui em
algo seu aborrecimento por meio destas sublimes reflexdes? Por que estas sublimes reflexdes
poderiam considerar-se incompativeis com seu ressentimento moral contra o delito? Ou, por
que ndo se poderia conciliar o reconhecimento de uma distingdo real entre o vicio e a virtude
com todos os sistemas da filosofia especulativa, assim como o de uma distin¢éo real entre a
beleza e a fealdade pessoais? Estas duas distingdes baseiam-se nos sentimentos naturais do
espirito humano; e estes sentimentos ndo podem ser controlados ou alterados por nenhuma
teoria filosofica, nem por nenhuma especul ag&o.

A segunda objecdo ndo é passivel de resposta téo fécil e satisfatoria, ja que ndo €
possivel explicar distintamente como Deus, sendo causa mediata de todas as agdes humanas,
ndo é também autor do pecado e da depravacéo moral. Estes sGo mistérios que a mera razdo
natural, sem outros recursos, ndo pode tratar adequadamente, e qualquer que seja o sistema
gue ela adote, ver-se-a envolvida em dificudades insolGveis, e mesmo em contradicdes, em
cada passo que da ao investigar estes temas. Até agora, reconciliar a indiferenca e a
contingéncia das agbes humanas com a presciéncia, ou defender os decretos absolutos
excluindo de Deus a autoria do pecado, € uma tarefa que tem superado todo o poder da
filosofia. Afortunada aquela filosofia que, consciente de sua temeridade ao espreitar estes
mistérios sublimes, deixa uma cena tdo cheia de obscuridades e perplexidades e volta com
modéstia adequada para o seu verdadeiro dominio — o exame da vida cotidiana — onde
encontrard suficientes dificuldades ao empreender suas investigagdes, sem lancar-se num
oceano téo ilimitado de dlvidas, de incertezas e de contradicoes.



SECAO IX

DA RAZAO DOSANIMAIS

Todos 0s nossos raciocinios a proposito das questdes de fato se fundam numa espécie
de analogia que nos faz esperar de uma causa 0s mesmo eventos que temos visto resultar de
causas semelhantes. Se as causas sdo inteiramente semelhantes, a analogia € perfeita e a
inferéncia, tirada delas, é considerada segura e conclusiva; nenhum homem que vé um
pedaco de ferro jamais duvidara que tem peso e coesdo entre as partes, tal como tem ocorrido
em todos 0s outros casos que cairam sob sua observacdo. Mas, se 0s objetos ndo possuem
uma semelhanga tao rigorosa, a analogia € menos perfeita e ainferéncia € menos conclusiva,
embora conserve alguma forga em proporgdo ao grau de semelhanga. As observagdes
anatdmicas feitas sobre um ser animado estendem-se, por esta espécie de raciocinio, atodos
0s seres animados. Certamente, quando, por exemplo, se prova claramente que a circulagéo
do sangue se processa huma criatura, como a ra ou um peixe, forma-se uma forte presuncéo
de que o mesmo principio se encontra em todas as outras criaturas. Estas observacdes
anal 6gicas podem ser levadas mais longe, até mesmo a ciéncia de que atualmente estamos
tratando; e qualquer teoria que nos sirva para explicar as operagdes do entendimento, ou a
origem e a conexao das paixdes humanas, adquirira maior autoridade se verificarmos que esta
mesma teoria € necessaria para explicar o mesmo fenbmeno em todos 0s outros seres
animados. Submeteremos a esta prova a hipétese que na exposicao precedente nos permitiu
tentar explicar todos 0s raciocinios experimentais; esperamos que este novo enfoque servira
para confirmar todas as observagdes anteriores.

Em primeiro lugar, parece evidente que os animais, como 0s homens, apreendem
muitas coisas daexperiénciaeinferem que 0s mesmos eventos resultaréo sempre das mesmas
causas. Mediante este principio, familiarizam-se com as propriedades mais evidentes dos
objetos externos, e gradualmente, a partir de seu nascimento, acumulam conhecimentos sobre
a natureza do fogo, da agua, da terra, das pedras, das altitudes, das profundidades etc., e
daguilo que resulta de sua agdo. Aqui se distingue claramente a ignorancia e a inexperiéncia
do jovem frente a astlcia e a sagacidade dos velhos que tém aprendido, por uma longa
observagéo, a evitar o que os fere e a perseguir o que |hes proporciona bem-estar e prazer.
Um cavalo habituado ao campo familiariza-se com a altura apropriada que pode saltar e
nunca tentara superar aquela que ultrapassa suas forcas e habilidades. Um velho galgo
confiard a parte mais fatigante da caca aos mais jovens e se colocara em posicao apropriada
para abocar alebre guando esta de repente se voltar; as conjeturas que faz neste caso ndo tém
outro fundamento sendo sua observagéo e experiéncia.

Isto é ainda mais evidente se se considerarem os efeitos da adestracéo e da educagéo
sobre 0s animais, aos quais mediante a aplicacdo adequada de castigos e recompensas, se
pode ensinar a efetuar qualquer classe de atividade, inclusive as meis contrarias aos seus
instintos e inclinacdes naturais. Ndo é a experiéncia que faz com que um céo tema a dor,
quando 0 ameacais e levantais o latego para enxota-lo? N&o € também a experiénciaque o faz
responder por seu nome e ainferir, de um som arbitrério, que o designais e ndo a alguns de
seus companheiros, e que quereis chamé-lo, quando emitis este som de uma certa maneira,
com certa tonalidade e inflexao?

Em todos estes casos, podemos constatar que o animal infere um fato que ultrapassa
aquilo que impressiona imediatamente seus sentidos, e que esta experiéncia esta



completamente fundada na experiéncia passada, visto que a criaturaesperado objeto presente
0S mesmos resultados que, em sua observacdo, sempre tem visto derivar de objetos
semel hantes.

Em segundo lugar, é impossivel que esta inferéncia do animal possa fundar-se em
algum processo de argumento ou do raciocinio pelo qual conclui que eventos iguais devem
seguir aobjetosiguais, e que aordem natural serq sempre regular em suas operagdes. Porque,
se na realidade ha alguns argumentos desta natureza, sdo certamente demasiado abstrusos
para a observacdo de entendimentos téo imperfeitos, ja que, para descobri-los e observéalos,
se necessita do maximo cuidado, atencdo e temperamento de um filésdfo. Portanto, os
animais ndo sdo guiados pelo raciocinio nestas inferéncias, nem as criangas, nem a
generalidade dos homens em suas ac¢des e conclusdes ordinarias; nem os préprios filésofos,
que, em todos os momentos ativos de sua vida, sdo, em sua maioria, parecidos com o vulgo e
deixam-se governar pelas mesmas maximas. A natureza deve ter fornecido alguns outros
principios de aplicacdo e de uso mais rapido e mais geral, visto que uma operacdo de téo
grande importancia na vida, como é a inferéncia de efeitos a partir de suas causas, ndo pode
ser confiada a um processo inseguro do raciocinio e da argumentacdo. Se o fato € duvidoso
com respeito aos homens, parece que nao admite divida em relag@o aos seres irracionais; e
uma vez gque a conclusdo esta firmemente estabelecida para uns, temos uma forte presuncéo,
segundo todas as regras da analogia, de que deveria admitir-se universalmente sem nenhuma
excecdo ou reserva. Pois unicamente o costume induz os animais a inferir, a partir de todo
objeto que impressiona us sentidos, seu acompanhante usual, e leva sua imaginagéo a
conceber um pelo aparecimento do outro desfa maneira particular que denominamoscr enca.
Nenhuma outra explicagdo pode ser dada desta operagéo, quer nas classes superiores quer nas
classesinferiores dos seres sensiveis, que tombam sob nossa observagéo e conhecimento.*

Mas, embora os animais extraiam da observacéo grande parte de seus conhecimentos,
ha também outras partes decorrentes do poder original da natureza, superando em muito a
porcdo de capacidade que tém em ocasioes ordindrias e que eles aperfeigoam, pouco ou nada,
mediante grande prética e experiéncia. E isso que denominamos de instintos, e os admiramos
como algo mui extraordrnério e inexplicavel por todas as investigagdes do entendimento
humano. Mas nossa admiracdo, talvez, cessard ou diminuird, quando consideramos gque 0
préprio raciocinio experimental, que possuimos em comum com 0s animais, e do qual
depende toda a conduta da vida, nada é sendo uma espécie de instinto ou de poder mecénico,
agindo em nés de um modo desconhecido de nés mesmos; e que em suas principais
operacdes ndo esta dirigido por nenhuma das relacbes ou comparagoes de idéias, que sdo 0s
objetos proprios de nossas faculdades intelectuais. Embora o instinto seja diferente, é, sem
davida, um instinto que ensina 0 homem a evitar o fogo; do mesmo modo que ensina a um
passaro, com tanto rigor, a arte da incubacéo e toda a organizacéo e ordem de seus cuidados
educativos.

NOTAS

1 Visto que todos 0s nossos raciocinios acerca dosfatos ou causas derivam unicamente
do costume, € licito indagar como os homens ultrapassam pelo raciocinio os animais e como
um homem ¢é superado por outro? Além disso, por que tal costume ndo tem influéncia
uniforme sobre todos os homens?



Tentaremos aqui explicar sumariamente a grande diferenca entre os entendimentos
humanos; depois disto sera facil compreender a causa da diferenca entre os homens e os
animais:

a) Ao termos vivido por algum tempo e nos acostumado com a uniformidade da
natureza, adquirimos um hébito geral pelo qua transferimos sempre o conhecido ao
desconhecido e concebemos que o Ultimo se parece com o primeiro. Por meio deste principio
geral e habitual, consideramos que um raciocinio pode basear-se em um Unico experimento e
esperamos um evento similar com algum grau de certeza, se o experimento foi feito com
exatiddo e livre de toda circunstancia estranha. Consideramos, portanto, de grande
importanciaobservar as conseqiiéncias das coisas, e como uma pessoa pode superar em muito
a outra em atencdo, memoria e observagdo, o que produzira uma grande diferenca em seus
raciocinios.

b) Se um efeito € produto de uma complicacdo de causas, um espirito pode ser mais
amplo que outro e estar mais bem capacitado para abarcar todo o sistema de objetos e inferir
acertadamente suas conseguéncias.

c) Um homem é capaz de manipular uma cadeia de consequiéncias mais longa do que
outro [homem].

d) Poucos homens podem pensar por longo tempo sem misturar as idéias e confundir
umas com as outras. Esta debilidade aparece em varios graus.

e) A circunstancia da qual depende o efeito estd geramente envolta em outras
circunstancias que lhe séo estranhas e extrinsecas. Sua separacéo frequentemente requer
grande atencao, rigor e sutileza.

f) A formacg&o de principios gerais a partir de observacfes particulares € uma operacao
muito delicada, e ndo ha nada mais usual, devido a precipitagdo e a limitacdo espiritual que
n&o considera todos os angul os [da questéo], que cometer erros a este respeito.

Q) Quando se raciocina através de analogias, quem tem mais experiéncia ou mais
presteza para sugerir anal ogias raciocinaramelhor.

h) As tendéncias devidas aos preconceitos, educacdo, paixdo, partidos politicos etc. tém
mais influéncia sobre alguns espiritos do que sobre outros.

i) Depois de ter adquirido confianca no testemunho humano, os livros e os didogos
ampliam a esfera da experiéncia e do pensamento em um homem mais que em outro.

Seria facil descobrir outros fatores que produzem diferencas entre os entendimentos
humanos (Hume).



SECAO X
DOSMILAGRES!

PRIMEIRA PARTE

H&, nos escritos do Dr. Tillotson? um argumento contra a presenca real, que é téo
conciso, elegante e poderoso, como pode supor-se de um argumento contra uma doutrina téo
pouco digna de séria refutacdo. Admite-se universalmente, diz o sabio prelado, que a
autoridade da Escritura ou da tradicéo se baseia unicamente no depoimento dos apéstolos,
gue foram as testemunhas oculares dos milagres de nosso Salvador, pelos quais provou sua
misséo divina. Portanto, nossa evidéncia em favor da verdade da religi&o crista € menor do
gue a evidéncia da verdade de nossos sentidos, porque mesmo nos primeiros autores de nossa
religio ndo era maior; e é evidente que ela deve diminuir passando deles para 0s seus
discipulos; ninguém pode pois depositar, em relacdo aos seus testemunhos, a mesma
confianga que tem em relagdo ao objeto imediato de seus sentidos. Mas uma evidéncia mais
fraca nunca pode destruir uma mais forte; portanto, se a doutrina da presenca real estivesse
revelada na Escrituratdo claramente como se queira, seria diretamente contrério as regras do
raciocinio exato dar nosso assentimento. Contradiz os sentidos, visto que tanto a Escritura
como a tradicdo, sobre as quais se supde que esta edificada, ndo sdo t&o evidentes como o0s
sentidos, se elas séo consideradas meramente como evidéncias externas e ndo como dirigidas
ao coracdo de cada um por obraimediata do Espirito Santo.

Nada é tdo convincente como um argumento decisivo deste género que, pelo menos,
deve reduzir ao siléncio o fanatismo e a supersti¢cdo mais arrogantes e livrar-nos de suas
impertinentes solicitagdes. Congratulo-me por ter descoberto um argumento de natureza
analoga que, se é legitimo, servira de obstéculo eterno, junto aos sdbios e doutos, a toda
espécie de ilusdo supersticiosa e, por conseguinte, sera de utilidade enquanto existir o mundo.
Porque presumo que em todos os tempos da histéria sagrada e profana® encontrar-se-d0
relatos de prodigios e de milagres.

Embora a experiéncia seja 0 nosso Unico guia no raciocinio sobre as questdes de fato,
deve-se reconhecer que este guia ndo é totalmente infalivel e que, em alguns casos, pode
conduzir-nos a erros. Uma pessoa que esperasse em nosso clima melhor tempo durante uma
semana de junho do que uma de dezembro, raciocinaria corretamente de acordo com a
experiéncia; todavia é também verdade que ela pode ver-se equivocada acerca do evento. E,
ndo obstante, podemos observar que, em tal caso, ndo teria nenhum motivo para queixar-se
da experiéncia, visto que ela nos informa, comumente e por antecpacdo, da incerteza,
mediante a oposicdo de eventos que poderiamos apreender através de uma observacao
diligente. Todos os efeitos ndo resultam com a mesma segurancga das supostas causas. Alguns
eventos se encontram em todos 0s paises e em todas as épocas em conjun¢do constante;
outros, contudo, tém sido mais varidveis e as vezes tém decepcionado nossas expectativas; de
modo que, em nossos raciocinios acerca das questdes de fato, ha todos os graus imaginaveis
de certeza, desde a mais alta certeza até as formas mais inferiores da certeza moral.

Um homem sébio,* portanto, torna sua crenca proporcional & evidéncia. Nas conclusdes
gue se baseiam numa experiénciainfalivel, espera o evento com o méaximo grau de seguranca
e considera a experiéncia passada umaprova completadaexisténciafuturadeste everto. Em
outros casos, procede com mais precaucao; pesa as experiéncias contrarias; considera qual
dos lados esté apoiado por maior nimero de experiéncias; é para este lado queseinclina com



duvida e hesitagdo; e quando finalmente estabel ece seu juizo aevidéncia ndo ultrapassa o que
denominamos propriamente de probabilidade. Toda probabilidade, portanto, supde uma

oposicao de experiéncias e de observacdes, na qual um dos lados sobrepuja o outro e produz

um grau de evidéncia proporcional a superioridade. Cem casos ou experiéncias de um lado e
cinquenta do outro fornecem uma expectativa duvidosa de qualquer evento; contudo, cem

experiéncias uniformes, com apenas uma que € contraditéria, engendram racionalmente um

grau bastante alto de seguranca. Em todos os casos, devemos contrabal ancar as experiéncias
opostas, se sdo opostas, e subtrair os nimeros menores dos maiores afim de conhecer aforca
exata da evidéncia superior.

Aplicando estes principios a um caso particular, constatamos que ndo ha espécie de
raciocinio mais comum, mais Util e mesmo mais necessério a vida humana que o derivado do
depoimento humano, dos relatos das testemunhas oculares e dos expectadores. Negar-se-ia,
talvez, que esta espécie de raciocinio se funda na relagéo de causa e efeito. Nao discutirel
sobre a terminologia. Sera suficiente notar, contudo, que nossa seguranca em qualquer
argumento deste género ndo deriva de outro principio sendo da constatacdo da veracidade do
testemunho humano e da conformidade usual dos fatos com os relatos das testemunhas.
Como um principio geral diz que em nenhum objeto se pode descobrir uma conexdo, e que
todas as inferéncias que podemos tirar de um para 0 outro se baseiam unicamente em nossa
experiéncia de sua conjuncdo constante e regular, é evidente que ndo devemos fazer uma
excecdo deste principio em favor do testemunho humano, cuja conexdo com qualquer evento
em sl mesmo parece mui pouco necessaria como qual quer outra.®> Se ameméria nao fosse até
certo grau tenaz, se os homens nao tivessem geralmente inclinagdo para a verdade e principio
de probidade, se ndo fossem sensiveis a vergonha quando se descobrem suas mentiras; se a
experiéncia, digo eu, ndo revelasse que essas qualidades séo inerentes a natureza humana,
ndo depositariamos jamais a menor confianga no testemunho humano. Um homem que delira
ou que é conhecido por sua falsidade e sua vilania ndo tem nenhuma espécie de autoridade
para nos.

Como o depoimento que deriva das testemunhas e do testemunho humano se funda
sobre a experiéncia passada, varia com a experiéncia e se considera ou uma prova ou uma
probabilidade, conforme se tem verificado constante ou variavel a conjungdo entre um
género particular do relato e um género do objeto. Devemse, portanto, levar em consideracdo
numerosas circunstancias em todos os julgamentos deste género; e a Ultima regra que nos
permite decidir em todas as discussdes que podem nascer arespeito deste temaderiva sempre
da experiéncia e da observacdo. Se esta experiéncia ndo é inteiramente uniforme em um dos
dois lados, gerara uma inevitavel contradi¢cdo em nosSsos juizos, cujos argumentos apresentam
a mesma oposicdo e destruicdo mutua como em qualquer outro género de evidéncia.
Frequentemente duvidamos dos relatos de outrem. Contrabalancamos as circunstancias
opostas origindrias de alguma davida ou incerteza; e quando descobrimos uma superioridade
afavor de um lado, inclinamo-nos para ele, porém com seguranca diminuida em proporgdo a
forca de seu antagonista.’

Esta contradi¢do da evidéncia no caso presente pode derivar de diferentes causas: da
oposi¢do de testemunhos contrarios, do carater ou do nimero de testemunhas, da maneira
como eles produzem seus testemunhos, ou da unido de todas essas circunstancias.
Suspeitamos de uma questdo de fato quando as testemunhas se contradizem entre si, quando
s80 poucas e de carater duvidoso, quando tém algum interesse pessoal naquilo que afirmam,
quando enunciam seu testemunho com hesitacdo ou, pelo contrério, com afirmagtes mui



violentas. H& muitos outros aspectos do mesmo género que podem diminuir ou destruir a
forca de qualquer argumento derivado do testemunho humano.

Suponha, por exemplo, que o fato que o testemunho tenta estabelecer tem de algo
extraordinario e de maravilhoso; neste caso, a evidéncia que resulta do testemunho admite
uma diminuicdo maior ou menor em propor¢do ao fato que € mais ou menos invulgar. A
raz&o que nos leva a dar algum crédito as testemunhas e aos historiadores ndo deriva de
nenhuma conexao que percebemos apriori entre o testemunho e arealidade, mas do fato de
estarmos acostumados a encontrar uma conformidade entre eles. Contudo, quando o fato
testificado é tal que raramente caiu sob nossa observacdo, produz-se entdo um conflito entre
duas experiéncias opostas, em gque uma destr6i a outra em propor¢cdo de sua forga, e a
experiéncia superior apenas pode agir sobre o espirito com a for¢a que lhe resta. E
precisamente este mesmo principio da experiéncia que nos fornece certo grau de seguranga
sobre o depoimento das testemunhas, e que nos da também, neste caso, outro grau de
segurancacontrao fato que tentam estabel ecer; e destacontradicéo surge necessariamenteum
contrapeso e uma destruic¢do reciproca da crenga e da autoridade.

N&o acreditaria numatal histéria mesmo se Catéo ma contasse, eraumdito proverbia
em Roma, inclusive durante a vida deste filésofo patriota’ Admitia-se, pois, que a
incredibilidade de um fato poderiainvalidar t&o grande autoridade.

O principe hindu gque inicialmente se recusou a acreditar nos relatos sobre os efeitos da
escarcha raciocinou corretamente, pois, como € natural, necessitar-se-80 testemunhos
poderosos para lograr seu assentimento acerca de fatos que surgiram de um estado da
natureza, com os quais ele ndo estava familiarizado, e que tinham t&o pouca analogia com os
eventos dos quais tinha tido uma experiéncia constante e uniforme. Embora estes fatos néo
fossem contrérios & sua experiéncia, tampouco estavam de acordo com ela®

Mas, paraaumentar a probabilidade contra o depoi mento das testemunhas, suponhamos
gue o fato que afirmam, em vez de ser apenas maravilhoso, é realmente miraculoso, e
suponhamos também que o depoimento considerado a parte e em si mesmo equivale a uma
prova completa; neste caso, temos prova contra prova, e a mais forte delas deve prevalecer,
mas com uma diminui¢do de suafor¢a em proporgdo a de sua antagonista.

Um milagre é uma violagdo das leis da natureza; e como uma experiéncia constante e
inalteravel estabeleceu estas leis, a prova contra o milagre, devido & propria natureza do fato,
€ tdo completa como qualquer argumento da natureza que Se possa imaginar. Por que é mais
do que provéavel que todos os homens devem morrer; gue o chumbo ndo pode por si mesmo
permanecer suspenso no ar; que o fogo consome a madeira e que, por sua vez, a gua o
extingue; ando ser que estes eventos estao de acordo com as | eis da natureza, e que € preciso
uma violagdo destas leis, ou em outras palavras, um milagre, para impedi-os? Nada é
considerado um milagre se ocorre no curso normal da natureza. N&o é um milagre que um
homem, aparentemente de boa salide, morra subitamente, pois verifica-se que tal género de
morte, embora mais incomum que qualquer outro, ocorre frequentemente. Mas é um milagre
gue um morto possa ressuscitar, porque isto nunca foi observado em nenhuma época e em
nenhum pais. Portanto, deve haver uma experiéncia uniforme contra todo evento miracul 0so,
sendo o0 evento ndo mereceria esta denominagéo. E, como uma experiénciauniforme equivale
a uma prova, hd agui uma prova direta e completa, tirada da natureza fatica contra a
existéncia de um milagre; umatal prova ndo pode ser destruida nem o milagre fazer-se crivel
sendo por meio de uma prova oposta que | he seja superior. °



A conseqléncia clara— e € uma maxima geral digna de nossa atencdo — € que ndo ha
testemunho suficiente para fundamentar um milagre, a menos que o testemunho seja tal que
sua falsidade seria ainda mais miracul osa que o fato que pretende estabel ecer; e mesmo neste
caso ha mutua destruicdo de argumentos, e o argumento mais forte nos da apenas uma
seguranca proporcional ao grau da forca depois da deducéo da forga inferior. Quando alguém
me diz que viu um morto ressuscitar, considero imediatamente comigo mesmo: é mais
provavel que essa pessoa procure enganar-me ou esteja equivocada, do que o fato que relata
possa realmente ter ocorrido. Peso um milagre contra o outro e, de acordo com a
superioridade que descubro, pronuncio minha deciséo e rejeito sempre o milagre maior. Se a
falsidade de seu testemunho fosse ainda mais miraculosa que o evento que relata, agora e
somente agora, pode pretender orientar minha crenga e minha opini&o.

NOTAS:

1 Da interessante entrevista que Hume concedeu a James Boswell, em 7 de julho de
1776, é conhecida a célebre passagem do primeiro: “nunca mais nutri qualquer crenca pela
Religido desde que comecei a ler Locke e Clarke” (Boswell, “An Account ol my last

interview with David Rume”, cit. por N. K. Smith, Dialogues Concerning Natural Religion,
de Hume, Liberal Arts, 1947, p. 76). Hume pretende, talvez, mostrar sua intencéo de criticar a
base racional da teologia natural, defendida tanto por Locke e Clarke como por outros
metafisicos do século XVIII, e aceita quase universalmente pelos pensadores da Ilustragdo.
De modo geral, podemos dizer que os argumentos da teologia natural abrangem dois

momentos. a) com base no “argumento do designio” (se¢do X1), ateologia natural defende a
tese de que tanto a existéncia como todos os atributos de Deus podem ser conhecidos pela
razdo natural e b) esta visdo dareligido da natureza pode ser suplementada pela revel agéo,

cuja validade é garantida pela ocorréncia de milagres, que, por seu turno, sdo apoiados por
abundante evidéncia historica (secdo X). As secdes X e XI constituem, de acordo com

Stephen, partes de um Unico argumento, que julgamos ter sido elaborado por Hume para
mostrar a inviabilidade dos momentos @ e b) da teologia natural. (Stephen, L. English
Thought in the Eighteenth Century Londres, 1902, val. I, p. 310). [N. do T.]

2 John Tillotson (1630-1694), influente tedlogo e arcebispo de Canterbury a partir de
1691, apresenta 0 argumento que Hume sumariza, no Discourse against Transubstantion,
publicado em 1684, da seguinte maneira: “Todo homem tem téo grande evidéncia de que a
transubstanciacdo € falsa como tem de que a religido cristad é verdadeira. Suponde que a
transubstanciagéo fizesse parte da doutrina cristd, deveria entdo ter a mesma confirmag&o
com o todo, isto € milagres. Mas, dentre todas as doutrinas do mundo, ela € peculiarmente
incapaz de ser provada por um milagre. Pois, se um milagre fosse elaborado para provala, a
propria seguranca que leva alguém a aceitar a verdade do milagre o leva a considerar a
falsidade da doutrina, isto &, através da clara evidéncia dos sentidos. Para que um milagre
possa provar que o que ele vé no sacramento ndo € o pdo, mas o corpo de Cristo, ele tem
apenas o testemunho do sentido; e este mesmo testemunho aparece para provar que o que ele
vé no sacramento no € o corpo de Cristo, mas o pao”. (Tillotson, vol. |1, p. 448; citado por
Flew, ab. cit., p. 172). [N.do T.]

3 NasedicbesK el |é-se: “em toda historia profana’.

4 O “argumento” constituird poderosa bacreira, se utilizado pelos “sabios e doutos’,
contra todo tipo de narrativas sobre fendmenos sobrenaturais. Aludindo de modo explicito



aos “sabios e doutos’, Hume esta implicitamente colocando seu argumento fora do alcance
do homem comum. E que o Gltimo considera qualquer uniformidade da natureza, embora
temporal e acidental, como vdlida, jA que sua principal caracteristica € a credulidade:
“nenhuma fraqueza da natureza humana — escreve Hume — é mais notavel e maisuniversal
do que a que denominamos credulidade” (Tratado, |, iii, p. 112). O sébio, pelo contrério, tem
plena consciéncia de que apenas as seqiiencias invaridveis podem ser encaradas como causais
e como os fundamentos da crenca; por esse motivo ele iniciasuas buscas com certa dosagem
de ceticismo. Dai que, 1) o sabio admite que sua expectativ a acerca de eventos futuros sera
inteiramente comprovada, apenas quando baseada em “experiéncia infalivel”, e 2) nas
situacBes em que perdura certo grau de probabilidade, isto €, a expectativa € confirmada por
aguma, mas ndo por toda evidéncia experimental, o s&bio deve contrabalancar as
experiéncias opostas e tender para a que se mostrar favorecida por maior namero de
“experimentos e observacbes’. [N. do T.]

5 Nas edicbes de K aM |é-se: A imaginagdo humana ndo acompanha naturalmente sua
memoaria.
6 A estrutura metodoldgica exposta resumidamente na nota 69, desta secdo, é

transferida por Hume para estudar o “raciocinio” baseado no depoimento do ‘testemunho
Humano”: nucleo trasmissor de todos os eventos cotidianos, histéricos, maravilhosos e
milagrosos. [N. do T.]

7 Plutarco em Vita Catonis(Hume).

8 Certamente, nenhum hindu poderia ter experiéncia do congelamento da agua em
climasfrios, visto que a natureza se apresenta de maneirainteiramente desconhecidaparaele,
é-lhe, portanto, impossivel afirmar apriori o que resultara do fendmeno. E preciso fazer um
novo experimento, embora sua conseqliencia seja sempre incerta. As vezes pode-se
conjeturar mediante analogia o que ocorrerd; porém, trata-se ainda de mera conjetura. Deve-
se admitir que, no presente exemplo de congelacdo, 0 evento se produz contrariamente as
regras da analogia, de tal modo que um hindu ndo poderia esperé-lo. A acéo do frio sobre a
adgua ndo se processa gradativamente segundo os diferentes graus de frio; ao contrério,
quando a &gua atinge o ponto de congelacdo, passa num instante do estado liquido para o
solido. Ta fendbmeno pode, todavia, denominar-se extraordinario, e se requer forte
testemunho para fazé-lo crivel aos povos de clima quente. Apesar disso, néo € considerado
miraculoso e nem contrario a experiéncia uniforme do curso da natureza em que todas as
circunstancias sdo idénticas. Os habitantes de Sumatra sempre tém observado o fluir das
aguas em seu proprio clima e consideram o congelamento de seus rios como algo prodigioso.
Porquanto jamais viram a &gua em Moscou durante o inverno e ndo podem, por conseguinte,
afirmar razoavelmente quais seriam suas conseguéncias (Hume).

9 As vezes, um evento pode ndo parecer, emsi mesmo, contrario as leis da natureza, e
sem duvida, se fosse real, em razdo de algumas circunstancias, poderia denominar-se um
milagre, porque, de fato, é contrério a estas leis. Assim, se uma pessoa que pretendesse ter
autoridade divina ordenasse a um enfermo que se curasse, a um homem sadio que morresse,
as nuvens que derramassem agua, aos ventos que ventassem, em uma palavra, se ordenasse
varios eventos naturais que obedecessem de imediato a sua ordem: estes, sim, poderiam ser
corretamente considerados milagres, porque neste caso sdo realmente contrarios as leis da
natureza. Porque, se persiste alguma suspeita de que o evento e a ordem emitida concordaram
por acidente, ndo ha nenhum milagre nem transgressao das |eis naturais. Mas se se exclui esta
suspeita ha evidentemente um milagre e uma transgressao destas leis, porque nada pode ser



mais contrério a natureza que o fato de que a voz ou ordem de um homem tenha semelhante
influéncia. Um milagre pode definir-se estritamente deste modo: € a transgressdo de uma lei

da natureza pela volicao particular da Divindade ou pela interposicdo de algum agente
invisivel. Um milagre pode ser cognoscivel ou ndo pelos homens. Isto ndo altera sua natureza
e esséncia. Que uma casa ou um navio se elevem no ar € um Visivel milagre. Que se levante
uma pena € um milagre igualmente real, se bem que néo t&o notavel para nés quando ndo ha
vento, embora se necessite t&o pouca forga para sua realizacéo (Hume).



SEGUNDA PARTE

No raciocinio precedente supusemos gue o testemunho sobre o qual se baseia o milagre
pode talvez equivaler a uma prova completa e que a falsidade deste testemunho seria um
verdadeiro prodigio. Mas é facil mostrar que temos sido muito generosos em nossa concessao
e que jamais houve um evento miracul 0so estabel ecido®sobre uma evidéncia tdo completa

Porque, em primeiro lugar, ndo se pode encontrar em toda a histéria nenhum milagre
testificado por nimero suficiente de homens de t&o indubitavel bom senso, educacéo e
instruc@o que nos assegurassem contra todo logro de sua parte; de t&o indubitavel integridade
gue os pusesse fora de qualquer suspeita de querer enganar os outros; de tal crédito e de tal
reputacéo aos olhos dos homens que perderiam muito se fossem descobertos em alguma
falsidade; e, a0 mesmo tempo, testificando fatos realizados de um modo t&o publico e numa
parte do mundo tdo famosa que seria inevitavel a descoberta da falsidade; todas essas
circunstancias sdo necessérias parafornecer-nos compl eta seguranga no testemunho humano.

Em segundo lugar, podemos observar na natureza humana um principio que, se
examinado com rigor, diminuira extremamente a seguranca que poderiamos ter acerca de
algum género de prodigio, devido ao testemunho humano. O principio que geralmente nos
orienta em nossos raciocinios estipula que os objetos dos quais ndo temos nenhuma
experiéncia se assemelham aqueles de que temos experiéncia; que o que temos Visto e € 0
mais usual é sempre 0 mais provavel; e que, se houver oposi¢do de argumentos, devemos dar
preferéncia aos que se fundam sobre maior nUmero de experiéncias passadas. Porquanto,
procedendo segundo esta regra, rejeitamos rapidamente um fato raro e inacreditavel em
escala ordinaria; ao avancar mais, contudo, 0 espirito nem sempre respeita a mesma regra;
admitindo apressadamente, ao contrério, algo que se afirma completamente absurdo e
miraculoso, em virtude da mesma circunstancia que deveria destruir toda a sua autoridade. A
paixdo da surpresa e da admiracdo resultantes dos milagres, € uma emocédo agradavel que
produz uma tendéncia sensivel para que acreditemos nos eventos dos quais derivam. Isto vai
tdo longe que mesmo agueles que ndo podem usufruir imediatamente deste prazer, nem
podem acreditar nos eventos miraculosos que |hes comunicam, sentem indubitavelmente
prazer em participar de uma satisfacéo de segunda mé&o ou por ricochete, e sentem orgulho e
deleite a seguir em excitar a admiragdo dos outros.

Com que avidez se recebem os relatos miraculosos dos vigjantes, suas descricoes de
monstros marinhos e terrestres, suas narracoes de aventuras maravilhosas, de homens e
costumes estranhos? Entretanto, se o espirito religioso se ligaao amor do maravilhoso, acaba-
se todo 0 bom senso, e o testemunho humano, nestas circunstancias, perde todas as suas
pretensdes de autoridade. O beato pode ser um entusiasta e imagina que vé coisas que sdo
irreais; pode estar ciente de que sua narrativa € falsa e assim mesmo persiste nela com as
mel hores intergdes do mundo, a fim de promover uma causa tdo sagrada. Ou mesmo, se esta
ilusio ndo ocorre, a vaidade excitada por uma tentacdo tdo forte atua nele mais
poderosamente do que nos outros homens em outras circunstancias, ademais, o interesse
pessoal age com igual forga. Seus ouvintes podem néo ter, e geralmente ndo tém, argumentos
suficientes para debater seu testemunho; renunciam por principio a todo senso critico em
relac@o aos assuntos misteriosos e sublimes; ou, se tivessem grande desejo em empregé-lo, a
paixdo e uma imaginacdo ardentes perturbariam a regularidade de suas operacfes. Sua
credulidade aumenta sua imprudéncia e sua imprudéncia subjuga sua credulidade.

A €eloguiéncia, no seu mais alto grau, sobrepuja a razdo e a reflexdo; mas como ela se
dirige inteiramente a fantasia ou aos afetos, cativa os ouvintes condescendentes e subjuga seu



entendimento. Felizmente, é raro que alcance esta culminancia. Mas o que um Cicero ou um
Demostenes raramente podiam realizar sobre um auditério romano ou ateniense, qualquer
capuchinho, qualquer predicador itinerante ou sedentério pode desempenhar em maior grau
sobre a maioria dos homens, atingindo semel hantes paixdes grosseiras e vulgares.

Os numerosos exemplos de milagres forjados, de profecias e de eventos sobrenaturais
que, em todas as épocas, tém sido revelados por testemunhas que se opdem ou que se
retratam a si mesmos por seu absurdo, sdo provas suficientes da forte t endéncia humanapara
0 extraordinario e o maravilhoso e deveriam razoavel mente engendrar suspeitas contra todos
os relatos deste género. Pois esta é nossa maneira natural de pensar, inclusive em relacéo aos
eventos mais comuns e mais criveis. Nao h4, por exemplo, género de relato que surja téo
facilmente e se propague tdo depressa, especialmente no campo e nas aldeias de provincia,
como aqueles que se referem aos casamentos; de tal modo que, se duas pessoas jovens de
igual condicdo social sdo vistas um par de vezes juntas, toda a vizinhanca pensa
imediatamente em uni-las. O prazer de contar uma novidade t&o interessante, de propagéa-la e
de ser o primeiro a informéla, invade a inteligéncia. E isto € tdo conhecido que nenhuma
pessoa de bom senso presta atencdo a tais relatos, até que os veja confirmados por alguma
maior evidéncia. A maioria dos homens ndo € levada, devido as paixdes e outras causas mais
fortes, a crer e a transmitir, com a maxima veeméncia e seguranca, todos os milagres
religiosos?

Em terceiro lugar, o fato de que os relatos sobrenaturais proliferam principa mente
entre as nagdes ignorantes e bérbaras constitui forte suspeita contra eles; e se um povo
civilizado tem admitido alguns destes relatos, decorre do fato de té-los recebido de ancestrais
ignorantes e barbaros, que os transmitiram com a san¢do e a autoridade inviolaveis que
sempre acompanham as opinides recebidas. Quando examinamos as primeiras historias de
todas as nagdes, sentimo-nos inclinados a imaginar-nos transportados a um novo mundo,
onde toda atrama da natureza esta desarticul ada e todos os el ementos ef etuam suas operaces
de uma maneira diferente que fazem na atualidade. As batalhas, as revolugdes, a peste, a
fome e a morte ndo sdo nunca efeitos de causas naturais que experimentamos. Prodigios,
pressagios, oraculos e punigdes divinas ocultam completamente os poucos eventos naturais
gue se misturam a eles. Mas, como o0 seu nimero diminui a cada pagina, a medida que nos
aproximamos das épocas das luzes, rapidamente compreendemos que ndo ha nada de
misterioso ou de sobrenatural no assunto, mas que tudo decorre da tendéncia natural dos
homens para 0 maravilhoso, e que, embora esta inclinacéo as vezes possa ser refreada pelo
bom senso e pelainstrugdo, ndo pode ser jamais extirpada da natureza humana.

E estranho, tende a dizer um leitor judicioso, depois de ler atentamente estes
historiadores maravilhosos, que tais eventos prodigi0osos ndo ocorramjamaisemnossosdias!
Mas creio eu que ndo ha nada de estranho que os homens mintam em todas as épocas.
Deveis, certamente, ter encontrado muitos exemplos desta debilidade. Haveis, vos mesmos,
ouvido muitos destes relatos maravilhosos que, desprezados por todas as pessoas sabias e
sensatas, tém sido finalmente abandonados até pelo homem comum. Podeis estar seguros de
que estas famosas mentiras, que se tém difundido e florescido até alcancarem uma altura téo
monstruosa, tiveram origens andlogas; mas, como foram semeadas hum solo mais propicio,
cresceram até se tomarem prodigios quase tdo grandes como 0s que agqueles narram.

Teve aguda sagacidade o falso profeta®Alexandre — atualmente esquecido, embora
outrora fosse tdo famoso — de estrear suas imposturas na Paflagdma, onde, como nos diz
Luciano, o povo era extremamente ignorante e Smplorio e propenso para absorver mesmo a



mais grosseira impostura. Pois as pessoas que habitam regides distantes e sem possibilidade
de se informarem melhor, sdo também induzidas por esta fragueza a crer que o assunto € 0
menos digno de investigacdo. Recebem assim as histérias acrescidas de cem pormenores.
Enquanto os tolos propagam rapidamente a impostura, os sabios e 0s doutos contentam-se
geralmente em mofar-se de seu absurdo, sem se informarem dos fatos particulares, que
permitiriam refuta-las claramente. E, assim, o impostor acima mencionado estava capacitado
para proceder, comegando por seus ignorantes paflagbnios e atraindo sectarios até mesmo
entre os fil6sofos gregos e os homens da mais eminente e distinta posi¢cdo em Roma; além
disso, conseguiu atrair a aencdo do sabio imperador Marco Aurélio, a ponto de fazer-lhe
confiar no éxito de uma expedicdo militar sobre suas profecias enganadoras.

S80 t&o grandes as vantagens de lancar uma impostura entre um povo ignorante que,
mesmo quando a fraude € muito grosseira para se impor a generalidade dos homens —
embora raramente isto ocorra —, tem mais possibilidade de triunfar em paises longinquos
do que se seu primeiro teatro tivesse sido numa cidade renomada por suas artes e
conhecimentos. Os mais ignorantes e os mais barbaros destes barbaros levam o relato para o
estrangeiro. Nenhum de seus compatriotas tem extensas vincul agdes no exterior, reputagéo ou
autoridade suficiente para desmentir e destruir o logro. A inclinagdo dos homens para o
maravilhoso tem plena oportunidade de revelar-se. E, assim, uma historia completamente
desacreditada no lugar onde nasceu passara por certa a mil milhas de distancia. Mas, se
Alexandre tivesse fixado residéncia em Atenas, os filésofos deste célebre centro de saber
teriam imediatamente difundido, por todo o Império Romano, sua opinido sobre o assunto; e
sua opinido, apoiada por tamanha autoridade demonstrada com todas as forgas da razéo e da
eloguiencia, teria aberto por completo os olhos dos homens. E verdade que L uciano, ao passar
por acaso por Paflagbnia, teve oportunidade de realizar estes bons oficios. Porém, por mais
gue se deseje, nem sempre ocorre que todo Alexandre se encontre com um Luciano disposto
arevelar e desmascarar suas imposturas.*

Como quarta razéo® diminuindo aautoridade dos prodigios, posso acrescentar que néo
ha testemunho favoréavel a nenhum prodigio, mesmo em relagdo aqueles que ndo foram
expressamente desmascarados, que ndo sgja contradito por um nudmero infinito de
testemunhas, de modo que ndo apenas o0 milagre destroi o crédito do testemunho, mas o
testemunho destroi-se asi mesmo. Paratornar isto mais compreensivel, consideremos queem
guestdes religiosas tudo o que € diferente é contraditorio, e que € impossivel que as religides
da antiga Roma, da Turquia, do Sido e da China estejam todas estabel ecidas em base sdlida.
Portanto, todo milagre que se pretende que tenha ocorrido em quaisquer dessas religides — e
todas estdo repletas de milagres — tem como finalidade direta estabelecer o sistema
particular a0 qual ele se refere, de modo que tem a mesma forca para destruir, embora
indiretamente, qualquer outro sistema. Destruindo um sistema, destrdi-se igualmente o
crédito nagueles milagres sobre os quais estava fundado o sistema, de modo que todos o0s
prodigios de diferentes religides devem considerar-se como fatos contraditorios, e as evidén-
cias destes prodigios, quer fracas quer fortes, como opostas umas as outras. De acordo com
este método de raciocinio, quando cremos em algum milagre de Maomé ou de seus
sucessores, temos como garantia o testemunho de alguns arabes barbaros. E, por outro lado,
devemos considerar a autoridade de Tito Livio, de Plutarco, de Técito e, numa palavra, o
testemunho de todos os autores gregos, chineses e cat6licos romanos gue relataram algum
especifico milagre de suareligido, e devemos considerar seu testemunho, digo eu, do mesmo
modo como se houvessem mencionado o milagre maometano, e que o houvessem contradito
em termos claros, com a mesma certeza conferida aos milagres que rela tam. Este argumento
pode parecer demasiado sutil e refinado, mas em realidade ndo difere do modo de raciocinar



de um juiz que supde que o crédito de duas testemunhas, acusando de um crime a uma outra
pessoa, € destruido pelo depoimento contrario de duas testemunhas que afirmam haver visto
esta mesma pessoa a duzentas | éguas de distancia no momento exato em que o crime, diz-se,
foi cometido.

Um dos milagres, o0 mais bem testificado em toda a histéria profana, € aguele que
Técito conta de Vespasiano, que curou a um cego em Alexandria por meio de suasalivaea
um coxo apenas tocando-Ihe com o seu pé. Estes homens, obedecendo a uma ordem do deus
Serapis, recorreram ao imperador para essas curas milagrosas. A descri¢éo deste evento pode
ser lida neste grande historiador,® onde cada pormenor parece valorizar o testemunho, e
poderia ser desenvolvida a vontade, com toda a for¢a de argumento e eloquiencia, se alguém
se preocupasse atualmente em reforcar a evidéncia desta supersticdo desacreditada e
idol&rica. A gravidade, a solidez, a idade e a probabilidade de t&o grande imperador, que,
durante o transcurso de suavida, conversou familiarmente com seus amigos e cortesdos e nao
afetou jamais estes ares extraordinérios de divindade que assumiam Alexandre e Demétrio. O
historiador era escritor da época, célebre por suafranqueza e veracidade e, além disso, dotado
talvez do maior e do mais penetrante génio de toda a Antiguidade, e t&o isento de qual quer
tendéncia para a credulidade, sendo, ao contrério, acusado de akismo e profanidade; as
personagens a cuja autoridade se referia o milagre eram de carater indiscutivel para o
julgamento e a veracidade, como muito bem o podemos presumir; havia testemunhas
oculares do fato, confirmando seu testemunho mesmo depois que a familia dos Flavios foi
despojada do império e ndo podia mais recompensar uma mentira. Utrum que, qui interfuere,
nuNc quo que memor ant, postquam nulium mendacio pretium. ’ E se acrescentarmoso agpecto
publico dos fatos, como relata a histéria, parecera que ndo se pode supor evidéncia mais
poderosa a favor de uma falsidade t&o grosseira e t&o palpavel.

Hé& também uma histéria memoravel, contada pelo cardeal de Retz, merecedora de
nossa consideracdo. Quando este politico intrigante se refugiou na Espanha para escapar a
perseguicdo de seus inimigos, passando por Saragocga, capital de Aragdo, mostraramlhe na
catedral um homem que durante sete anos havia servido de porteiro e que era bem conhecido
na cidade por todos os devotos daigreja local. Ele foi visto, por muito tempo, desprovido de
uma de suas pernas; contudo, havia recuperado este membro pelafriccdo de 6leo santo sobre
0 coto; e o cardeal nos assegura que o viu com as duas pernas. Este milagre foi confirmado
por todos os canones da Igreja; todos os habitantes da cidade foram chamados para confirmar
o fato; e o cardeal verificou que todos criam, com ardente devogéo, inteiramente no milagre.
Aqui também o narrador foi contemporéneo do suposto prodigio; era de caréater incrédulo,
libertino e também possuidor de grande talento; o milagre era de natureza téo singular que
dificilmente poderia admitir contrafacéo, e as testemunhas muito numerosas, e quase todas
espectadoras do fato ao qual deram o seu testemunho. E o que aumenta poderosamente a
forca dos testemunhos e pode duplicar nossa surpresa nesta conjuntura diz respeito ao fato de
que o proprio cardeal, narrando o evento, parece nao aferir-lhe nenhum crédito e, por
conseguinte, ndo se pode suspeitar de sua participagdo nesta fraude sagrada. Considerava
justamente que ndo era necessario, pararejeitar um fato desta natureza, refutar o testemunho
com exatiddo e revelar sua falsidade através de todas as circunstancias de velhacaria e
credulidade que o produziram. Sabia que, seisto eraem geral completamente impossivel, por
mais perto que se estivesse no tempo e no espago, era extremamente dificil para quem
estivesse imediatamente presente, devido ao fanatismo, a ignorancia, a astlcia e a patifaria
dos homens. Portanto, concluia, como bom raciocinador, que semelhante testificacdo levava
sua falsidade em sua propriaface, e que um milagre apoiado pelo testemunho dos homens era
mai s propriamente objeto de escérnio que de argumentacao.



Certamente, n&o houve jamais maior numero de milagres atribuidos a uma so pessoa do
gue aqueles, diz-se, que foram realizados recentemente na Franga sobre o timulo do abade
Paris, o célebre jansenista, cuja santidade serviu para ludibriar por muito tempo o povo. A
curadas doencas, arestitui¢do da audi¢&o aos surdos e da visé aos cegos, eram, N0 CoONsenso
geral, os efeitos habituais deste santo sepulcro. Mas, o que € mais extraordinario, numerosos
milagres foram verificados imediatamente no mesmo lugar, ante juizes de integridade
indiscutivel, certificados por testemunhas de boa reputacdo e distingdo, numa época instruida
e no local de maior destaque atualmente no mundo. Além disso, um relatério dos milagres foi
publicado e difundido por toda parte; e os jesuitas, embora formassem uma elite instruida,
apoiados pelo magistrado civel e inimigos inveterados das opnifes em favor das quais, diz-
se, os milagres tinham sido realizados, jamais foram capazes de refuta-los ou desmascaré-los
claramente.® Onde encontraremostal nlimero de circunstancias concordantes na corroborac&o
de um fato? O que podemos opor a semelhante nuvem de testemunhas sendo a absoluta
impossibilidade da natureza miraculosa dos eventos que relatam? E isto, certamente, aos
olhos de todas as pessoas razoaveis, por si sO serd considerado como uma refutacdo
suficiente.

Sera correto concluir, verificando-se que o testemunho humano em certos casos é
dotado de forca e autoridade extremas, ao relatar, por exemplo, a batalha de Filipos ou de
Farsdlia, que toda classe de testemunho, portanto, deve estar dotada em todos os casos de
igual forca e autoridade? Suponde que uma das faccdes, a de César e a de Pompeu, houvesse
reivindicado a vitéria destas batalhas e que os historiadores de cada partido houvessem
atribuido uniformemente as vantagens para o seu proprio lado; como poderiam os homens, a
esta disténcia, decidir entre eles? O contraste € igualmente grande entre os milagres narrados
por Herddoto ou Plutarco, e os transmitidos por Mariana, Beda ou qualquer outro historiador
monastico.

O sabio concede fé bastante académica a toda narrativa favoravel a paixao de quem a
relata, quer exaltando seu pais, sua familia ou a s mesmo, quer, de outro modo,
conformando-a com suas inclinagdes e tendéncias naturais. HA maior tentacdo do que
assemelharse a um missionario, a um profeta, ou a um embaixador do céu? Quem néo
afrontaria multiplos perigos e dificuldades para alcancar um caréter t&o sublime? Ou se,
auxiliada pela vaidade ou por uma ardente imaginagdo, uma pessoa comega a converter-se a
Si mesma e penetra seriamente no mundo ilusorio, quem tera escripulo de utilizar-se de
piedosas fraudes, a fim de sustentar causa tao sagrada e meritoria?

A menor centelha agui pode transformar-se na maior chama, ja que 0s materiais estdo
sempre preparados para se inflamar. Avidum genus auricularum’ a populagéo alucinada
recebe sofregamente, sem exame, tudo o que adula a supersti¢éo e promove o maravilhoso.

Quantas historias desta natureza tém sido, em todas as épocas, descobertas e
desmascaradas em seu nascedouro? Quantas mais tém sido famosas por algum tempo e
depois tombado no esguecimento e naindiferenca? Portanto, quando tais relatos se divulgam,
a solucdo do fenbmeno € 6bvia: julgamos em conformidade com a observacdo e a experiéncia
e os explicamos mediante os principios conhecidos e raturais da credulidade e da iluséo.
Contudo, antes de recorrermos a uma solucdo téo natural, suporemos uma miraculosa
violagdo das mais bem fundamentadas leis naturais?

N&o tenho necessidade de mencionar os obstaculos para desmascarar a falsidade de
uma histéria privada ou mesmo publica, na locaidade em que, diz-se, ocorreu; e 0s
obstacul os sdo ainda maiores quando o teatro do evento se acha distanciado de nés, mesmo



em se tratando de uma pequena distancia. Mesmo no tribunal de justica, com toda a
autoridade, a exatiddo e o julgamento que se podem empregar, 0S juizes encontramse
frequentemente embaracados para distinguir entre a verdade e a falsidade nas questées mais
recentes. Mas se, para resolver o impasse, se confia nos métodos comuns da altercacéo,
debates e boatos, jamais se chega a qualquer concluséo, especiamente se paixdes humanas
interferem numa ou noutra parte.

Nos primeiros momentos das novas religides, os sabios e 0s doutos geralmente estimam
gue o0 assunto ndo € muito importante para merecer sua atencdo ou sua consideracdo. E
guando posteriormente querem de boa vontade revelar afarsa, afim de esclarecer amultidéo
iludida, 0 momento oportuno ja passou, e 0os documentos e as testemunhas que poderiam
esclarecer 0 assunto perderam-se parasempre.

N&o resta nenhum outro meio para desmascarar afraude, sendo aqueles que podem ser
tirados do proprio testemunho dos narradores; e estes, embora sejam sempre suficientes as
pessoas judiciosas e instruidas, sdo geralmente muito sutis para que o0 homem comum os
compreenda.

Em resumo, portanto, parece que jamais qual quer espécie de testemunho afavor de um
milagre tem chegado a ser provavel, e muitos menos uma prova; e que, mesmo supondo que
chegasse a ser uma prova, seria oposta, por outra prova, derivada da propria natureza do fato
gue tentaria estabel ecer. Porquanto apenas a experiéncia confere autoridade ao testemunho
humano, e é ainda a experiéncia que nos assegura a respeito das leis da natureza. Portanto,
guando estas duas espécies de experiéncia s sao contrdrias, resta-nos o recurso de subtrair uma
da outra e aceitar uma opinido, tendendo para um dos dois lados, com a seguranca originada
do resto. Mas, de acordo com o principio agui explicado, este resto, concernente a todas as
religides populares, equivale a uma completa anulagéo; e, portanto, podemos estabel ecer
como principio que nenhum testemunho humano é dotado de suficiente forga para provar um
milagre e toma-lo a base justa de um determinado sistema religioso.

Peco que se considerem as ressalvas que faco aqui, quando afirmo que nenhum milagre
jamais pode ser provado, de modo que seja o fundamento de um sistema religioso. Assevero,
por outro lado, que seria possivel haver milagres ou violagdes do curso ordinério da natureza,
levando-nos a admitir uma prova derivada do testemunho humano; embora, talvez, segja
impossivel deparar com semelhante milagre em todos os anais da histéria Isto posto,
suponde que a totalidade dos autores, abrangendo todos os idiomas, concordassem que a
partir de primeiro de janeiro de 1600 houve total obscuridade sobre toda a Terra durante oito
dias; que a transmissdo deste evento extraordinario sgja ainda forte e viva entre os homens,
que todos os viajantes regressando de paises estrangeiros nos tragam relatos da mesma
tradicdo sem a menor variagcdo ou contradicdo; desta maneira, é evidente que os filésofos
contemporaneos deveriam, em vez de duvidar, considerar o fato como evidente e buscar as
causas que poderiam engendré-lo. Em verdade, a decadéncia, a corrupcéo e a dissolucdo da
natureza sdo eventos SUpPOStos provaveis por tantas analogias que qualquer fendmeno
tendendo para esta Ultima catéstrofe se incorpora ao testemunho humano, especialmente
quando este testemunho se acha difundido com bastante uniformidade.

Suponde agora que todos os historiadores que estudam alngla terra concordassem com
gue em primeiro de janeiro de 1600 a rainha Elizabeth morreu; que ela foi vista antes e
depois de sua morte pelos médicos e por toda a Corte, alias, como é de praxe entre as pessoas
de sua estirpe; gue o Parlamento reconheceu e proclamou seu sucessor; e que, depois de ter
estado sepultada durante um més, apareceu de novo, voltou a ocupar o0 trono e governou a



Inglaterra por mais trés anos. Devo confessar: ficaria surpreso pela confluéncia de tantas
circunstancias bizarras, mas néo teria a menor inclinacdo para crer num acontecimento t&o
miraculoso. N&o duvidaria de sua pretensa morte e de outras circunstancias publicas que a
seguiram; afirmaria apenas que esta morte foi simulada, que ndo foi e nem possivelmente
poderia ser real. Em vao vis me alegareis a dificuldade e quase impossibilidade de ludibriar a
opinido mundial em assunto de tal importancia; a sabedoria e o sdlido julgamento desta
célebre rainha; a escassa ou nenhuma vantagem que se poderia obter de um artificio téo
pobre; todos estes fatores poderiam surpreender-me; todavia, replicarei: a velhacaria e a
leviandade humanas sdo fendmenos tdo normais, que prefiro acreditar que os eventos mais
extraordin&rios tenham ai sua origem, a admitir uma violagdo tdo marcante das leis da
natureza.

Mas, se este milagre fosse atribuido a um novo sistema religioso, é preciso considerar
gue os homens, em todas as épocas, tém sido ludibriados por ridiculas histérias deste género,
gue precisamente esta circunstancia seria uma prova completa daimpostura, e suficiente para
levar todos os homens de bom senso, ndo apenas arejeitar o fato, mas mesmo arejeita-lo sem
mais exame. Embora o Ser ao qual o milagre é atribuido seja, neste caso, Onipote nte, o fato
nao se torna, por esta razdo, nem um pouco mais provavel, visto que nos € impossivel
apreender os atributos e os atos de um tal Ser, senéo através da experiéncia que temos de suas
producdes no curso ordinério da natureza. Isto nos subjuga as observacdes passadas e nos
obriga a comparar os exempl os de violacéo da verdade gracas aos testemunhos humanos com
os da violagdo das leis da natureza devido aos milagres, a fim de julgarmos qual das duas é
mais plausivel e mais provavel. Como as violagBes da verdade s80 mais comuns nos
testemunhos concernentes a qualquer outra espécie de fatos, isto deve diminuir bastante a
autoridade do primeiro tipo de testemunho e deve nos levar a formular a resolucéo geral de
n&do |hes prestar nenhuma atengdo, mesmo gquando protegidos pelos mais plausivei s pretextos.

Lord Bacon parece ter admitido os mesmos principios de raciocinio. “Devemos’, diz

ele, “fazer urna colecéo ou histéria particular de todos os monstros, de todos os nascimentos e
producdes prodigiosas; e, numa palavra, de todas as coisas novas, raras e extraordinarias da
natureza. Mas isto deve ser feito com 0 mais severo exame, para ndo nos afastarmos da
verdade. Sobretudo, deve ser considerado suspeito todo relato que depende em algum grau da
religido, como os prodigios de Tito Livio; e, do mesmo modo, toda coisa que se encontra nos
escritores de magia natural, de alquimia, ou em outros autores, que parecem ter tido um

apetite insaciavel paraafalsidade e afabula’.™

O método de raciocinio apresentado aqui me agrada bastante, pois, penso eu, podera
servir para confundir os amigos perigosos ou os inimigos disfarcados da religiéo cristd, que
se tém proposto defendé-la mediante os principios da razdo humana. Nossa santissima
religido funda-se na fé, e ndo na razéo; e um método seguro para fazé-la perigar consiste em
submeté-la a uma prova para a qual ndo esta de maneira nenhuma preparada para resistir.
Visando a esclarecer esta atitude, examinaremos os milagres descritos nas Escrituras,
restringindo-nos — devido a extensdo do assunto — aos contidos no Pentateuco; e 0s
examinaremos, de acordo com 0s principios destes pretensos cristéos, ndo como a palavra ou
o testemunho de Deus mesmo, porém como realizagdes humanas de um simples escritor ou
historiador. Frisemos de inicio que o livro nos foi legado por um povo bérbaro e ignorante,
escrito numa época em que era ainda mais barbaro e, segundo toda probabilidade, redigido
posteriormente aos fatos relatados, desprovidos assim de qualquer testemunho concordante;
assemel hando, ademais, aos relatos fabul 0sos que cada nagéo faz de sua origem. As paginas
deste livro estéo repletas de prodigios e milagres. Descreve-nos 0 mundo e a natureza



humana completamente diferentes do atual; nossa queda deste mundo; a extensdo da vida
humana atingindo quase mil anos; a destrui¢éo do mundo pelo diltvio; a escolha arbitraria de
um povo eleito pelo céu que €, aliads, 0 mesmo povo descrito pelos seus compatriotas; sua
libertac&o da escraviddo mediarte os mais surpreendentes e imaginéveis prodigios. Desgjaria
que alguém col ocasse sua méao sobre o coracao e, depois de séria consideracdo, declarasse se
julga que a falsidade de tal livro, apoiada por semelhante testemunho, seria mais
extraordinéria e mais miraculosa que todos os milagres que relata; porqueisto €, sem divida,
necessario para que seja aceito, de acordo com as regras da probabilidade estabelecidas
anteriormente.

O que temos tido sobre milagres pode ser aplicado, sem qualquer modificacdo, as
profecias; e, naverdade, todas as profecias sdo verdadeiros milagres e € apenas como tais que
se pode admiti-las como provas de uma revelagdo. Se ndo estivesse acima da capacidade da
natureza humana predizer eventos futuros, seria absurdo usar qualquer profecia como
argumento em favor de uma misséo ou autoridade divina procedentes do céu. De modo que,
finalmente, podemos concluir que a religido cristd ndo apenas foi acompanhada de milagres
em Seus primeiros momentos, mas mesmo em nossos dias nenhum homem racional pode nela
acreditar sem um milagre. A merarazéo é suficiente para convencer-nos da sua veracidade;
guem quer que, movido pela fé, |he da o seu assentimento, esta consciente de um milagre
continuo em sua propria pessoa, que subverte todos os principios de seu entendimento e o
determina a crer nas coisas mais opostas ao costume e & experiéncia

NOTAS:

1 NasedicbesK al |é-se: “em qualquer histéria’.

2 As edicdes de K e N apresentam este paragrafo como nota.

3 Nas edicdes de k aN |€-se astucioso impostor.

4 Sem dulvida, pode-se objetar aqui que procedo temerariamente e formo minhas

opinides a proposito de Alexandre apenas pelo relato do assunto feito por Luciano, seu

declarado inimigo. Certamente, seria desejavel que tivessem sido conservados alguns dos
relatos publicados por seus discipulos e cimplices. A opini&o e o contraste que existem sobre
o caréter e a conduta de um mesmo homem, quando descritos por um amigo ou inimigo, sdo
t&o grandes, mesmo na vida cotidiana e muito mais ainda nestas questoes religiosas, como

entre dois homens de fama mundial, por exemplo, Alexandre e Sdo Paulo. Veja-se uma carta
a Gilbert West, Esqg., acerca da “ Conversao e apostolado de S&o Paulo” (Hume).

5 Parece-nos que os argumentos de Hume contra a viabilidade dos milagres mostraram:
1) que é entre as nacbes ignorantes e barbaras que a ocorréncia de milagres é mais comum e
abundante, 2) que as paix0es da surpresa e da admira ¢do sdo tendéncias universais da
natureza humana e quando ligadas ao sentimento religioso impelem os homens a uma
conduta descontrolada, 3) que cada milagre tem a finalidade especifica de estabelecer um
sistema religioso e, como em religido tudo o que € diferente é contraditério, os milagres de
uma religido sdo evidéncias contra os milagres das outras, e 4) que o milagre importa
naviolentacdo do curso normal da natureza e, como apenas a experiéncia confere autoridade
ao testemunho humano e segurancga acerca das | eis da natureza, nenhum testemunho humano
se nivelaa uma prova, ou atinge o grau de provéavel. [N. do T.]



6 Na edicdo L Hume anota: Hist., livro 4, cap. 8. Naedicdo N ele anota: Hist., livro 5,
cap. 8. Em verdade, a passagem ocorre em Historias, livro IV, cap. 81. Suetbnio apresenta
guase 0 mesmo relato naVida de Vespasiano (Hume).

7 “Aqueles que estavam presentes continuam a mencionar os dois episodios, quando ja
deixou de ser compensatorio propagar umamentira.” [Trad. por Anoar Aiex|.

8 Este livro foi escrito por M. Montgeron, conselheiro ou juiz no Parlamento de
Paris, homem de importancia e reputagdo, que também foi um mértir de sua causa e que esta
— diz-se — em aguma prisdo devido ao seu livro. Ha outra obra em trés volumes,
denominada Recueil des miracles de |I’abbé Paris, que revela vérios destes milagres e é
precedida por um prefacio muito bem escrito. Sem davida, em todo o livro se faz uma
ridicula comparagéo entre os milagres de nosso Salvador e os do abade, naqual se afirmaque
a evidéncia dos Ultimos é igual a dos primeiros: como se o testemunho dos homens pudesse
ser comparado com o do proprio Deus, que guiou a pena destes inspirados escritores. Em
verdade, se estes escritores fossem apenas considerados como testemunhos humanos, o autor
francés é bastante moderado em sua comparacao, visto que poderia pretender, com alguma
aparente razéo, que os milagres jansenistas superam os outros em evidéncia e autoridade. Os
relatos que seguem foram tirados de documentos auténticos, que aparecem no livro ja
mencionado.

Muitos dos milagres do abade Paris foram comprovados imediatamente por testemunho
ante a oficiaidade ou corte episcopal de Paris, sob o controle do cardeal Noailles, cuja
reputacdo de integridade e talento jamais foi posta em davida. Inclusive por seus inimigos.

Seu sucessor no arcebispado erainimigo dos jansenistas e por esta razéo foi promovido
para a diocese pela Corte. Apesar de vinte e dois reitores ou curés de Paris, com grande
seriedade, teremno pressionado para examinar estes milagres que, afirmavam, sdo
conhecidos de todos e indiscutivelmente certos, o cardeal sabiamente se absteve de examina
los.

O partido molinista havia tentado desacreditar estes milagres num caso: o de
Mademoiselie Le Franc. Mas, além de que seus procedimentos foram, em varios pontos, 0s
mais irregulares, especialmente por citar apenas alguns dos testemunhos jansenistas, aos
quais subornaram — além disso, digo, imediatamente se viram pressionados por uma nuvem
de novos testemunhos (mais ou menos cento e vinte), em sua maioria pessoas de crédito e
destaque de Paris que juraram pela procedéncia do milagre. E isto foi acompanhado por uma
solenidade e séria apelagdo ao Parlamento. Mas o Parlamento foi proibido de imiscuir-se
neste assunto. Finalmente se observou que, quando os homens estdo inflamados pelo ardor e
entusiasmo, ndo h& grau de testemunho humano tdo poderoso que ndo possa ser obtido a
favor do maior absurdo. E aqueles que fossem t&o ingénuos que examinassem O assunto por
este meio e buscassem defeitos particulares no testemunho, podem estar quase certos que
serdo enganados. Devia ser uma pobre impostura, certamente, que ndo podia preval ecer nesta
disputa.

Todos os que estiveram na Franga naguela época ouviram falar na reputacdo de M.
Heraut, o Lieutenant de Police, cujo zelo, perspicacia, atividade e elevada inteligéncia
ocasionaram grande admiracdo. Este magistrado, que pela natureza de seu posto é quase
absoluto, estava investido de plenos poderes a fim de suprimir ou desacreditar esses milagres
e frequentemente detinha e examinava os testemunhos e as pessoas que tinham relagdo com
os milagres, mas jamais pode chegar a uma conclusdo satisfatoria contra eles.



No episédio de Mademoiseile Thibaut, enviou o célebre De Sylva para que a
examinasse. Sua informagdo € multo curiosa. O médico declara que é impossivel que ela
tenha estado tdo enferma como afirmam os testemunhos, porque, se tivesse estado, ndo teria
podido melhorar tdo depressa e gozar de téo perfeita sallde. Como homem de bom senso,
raciocinou segundo as causas naturais, mas o partido que Ihe opunha afirmou que tudo era
miraculoso e que o informe do médico era a melhor prova disso.

Os molinistas se encontravam num triste dilema. N&o se atreviam a afirmar a completa
insuficiéncia do testemunho humano como prova dos milagres. E, de outro lado, eram
obrigados a reconhecer que esses milagres tinham sido realizados pelo Diabo e por feiticeiras,
embora |hes dissessem que os judeus da Antiguidade ja haviam recorrido a este recurso..

Nenhum jansenista teve dificuldade para explicar a cessagdo dos milagres quando o
cemitério foi fechado por decreto real, O que produzia estes efeitos extraordinérios era o
mero contato com o tumulo [do abade] e, como ninguém podia aproximar-se do tumulo, ndo
se podiam esperar mais tais efeitos. E verdade que Deus poderia derrubar os muros a
gualquer momento, mas Ele é dono de suas proprias gracgas e obras e ndo nos cabe explica
las. Ele ndo derrubou os muros de todas as cidades, como os de Jeric, ao som das trombetas,
nem abriu a prisdo dos apostolos, como fez com a de Sdo Paulo?

Nada mais nem menos que o duque de Chatillon, duque e par da Franga, damaisilustre
familia e estirpe, da o testemunho de uma milagrosa cura realizada num de seus servos, que
havia vivido véarios anos em sua casa com uma palpavel e visivel enfermidade.

Concluirei observando que nenhum clero € mais célebre pelo rigor da vida e dos
costumes que o clero secular da Franca, particularmente os reitores ou curés de Paris que
testemunham estas imposturas.

A instrucdo, o engenho e probidade destes cavalheiros e a autoridade das freiras de
Port-Royal os fizeram famosos em toda a Europa. Sem duvida, todos testemunham o milagre
gue se produziu na sobrinha do célebre Pascal, cujo talento e vida devota sdo bem
conhecidos. O famoso Racine rel ata este milagre em suacelebradaHistéria de Port-Royal eo
defende com todas as provas fornecidas por uma multid@o de freiras, sacerdotes, médicos e
homens do mundo, todos de indubitavel reputacdo. Alguns homens de letras, especialmente o
bispo de Tournay, creram que este milagre eratéo seguro que o usaram pararefutar os ateus e
os livre-pensadores. A rainha da Franga, que tinha grandes prevengdes contra Port-Royal,
enviou seu préoprio médico para examinar o milagre, e o médico voltou completamente
convertido. Em uma palavra, a cura sobrenatural era tdo incontesavel que, durante algum
tempo, salvou 0 mosteiro daruinaa que estava ameacado pelos jesuitas. Se houvesse sido um
logro, seguramente teria sido descoberto por t&o sagazes e poderosos adversarios, e deveriam
apressar a ruina de quem o forjou. Nossos tedlogos, que podem construir um castelo
maravilhoso com materiais tdo despreziveis, que prodigioso edificio poderiam levantar com
estas e muitas outras circunstancias que ndo mencionei! Quantas vezes teriam ressoado em
nossos ouvidos os nomes de Pascal, de Racine, de Arnaud e de Nicole? Mas, se sdo sbios,
seria melhor que adotassem o milagre como mil vezes mais valioso que todo o resto da
colecdo. Além disso, pode servir-lhes muito mais para sua finalidade. Porgque esse milagre se
realizou realmente pelo contato de um auténtico espinho sagrado dos sagrados espinhos que
compunham a sagrada coroa, a qual etc. (Hume).

9 Lucrécio (Hume).



10 Novum Organum, lib. 11, aph. 29 (Hume).

11 A ironia gue perpassa nesta passagem tem levantado as mais violentas criticas contra
Hume. Em grande parte € citada para exemplificar a maneirazombeteira e irresponsavel com
gue ele discute os mais sagrados tépicos. Smith procura, no entanto, justificar a atitude de
Hume, interpretando o texto citado em sua perspectiva histérica. Mostra que, na época da
llustracdo, as igrejas Reformadas entendiam que afé, ou mesmo um estudo compreensivo das
Escrituras, era impossivel sem o auxilio da graga, conferida pela Divindade, e que a fé
operava nos homens de modo puramente miraculoso. Foi deste modelo que Hume decal cou,
segundo Smith, a sua conclusdo. (N. K. Smith, em sua definitiva edicdo dos Dialogues
Concerning Natural Religion, de Hume, Liberal Arts, 1947, p. 47.) [N.do T ]



SECAO XI

DA PROVIDENCIA PARTICULAR E DO ESTADO FUTURO?

Hé& pouco tempo, conversando com um amigo que preza os paradoxos céticos, foram
aventados numerosos principios com 0s quais ndo nosso de nenhuma maneira concordar;
todavia, como esses principios sdo curiosos e possuem certas relagdes com a cadeia de
raciocinios desenvolvida ao longo desta investigagdo, os transcreverei de memoria, t&o
precisamente quanto possivel, para submeté-los ao julgamento do leitor.

Nossa conversa iniciou-se ao mostrar minha admiragéo pela singular sorte da filosofia
gue — necessitando de irrestrita liberdade acima de todos outros privilégios e sobretudo
florescendo gracas a livre oposicdo de opinides e argumentos — nasceu huma época e num
pais de liberdade e tolerancia, e jamais foi oprimida, mesmo em seus mais extravagantes
principios, por quaisguer credos, idéias religiosas vigentes ou leis penais. Pois, excetuando o
desterro de Protégoras e a morte de Socrates — este Ultimo evento se deveu, em parte, a
outros motivos — raramente divisamos na Antiguidade exemplos desta inveja intolerante que
tanto infesta a presente época. Epicuro viveu em Atenas até uma idade avancada,
inteiramente em paz e tranquilidade; os epicureus’ eram até admitidos para receberem
investidura sacerdotal e oficiarem no altar os ritos mais sagrados da religido vigente. E o
estimulo publico®de pensdes e saldrios era igualmente dispensado, pelo mais sébio de todos
0s imperadores romanos,'aos mestres de todas as seitas fil ostficas. Concebemos facilmente
gue tal género de tratamento conferido a filosofia nascente era necessario, se ponderarmos
gue mesmo atualmente, quando podemos supd-la mais forte e robusta, tolera com muita
dificuldade a incleméncia das estacdes e 0s ventos asperos da calinia e da perseguicdo que
sopram sobre ela.

Admirais — disse meu amigo — como a singular boa sorte da filosofia parece resultar
daordem natural das coisas e ser inevitavel em toda época e nagédo. Este obstinado fanatismo,
gue deplorais como téo fatal a filosofia, € na realidade seu descendente, o qual, depois de
aliar-se a supersticdo e apartar-se completamente do interesse materno, transformou-se em
seu mais inveterado inimigo e perseguidor. Os dogmas especulativos religiosos,
presentemente motivos de encarnicados debates, ndo podiam, indubitavelmente, ser
admitidos ou concebidos nos periodos iniciais do mundo, em que o ser humano —totalmente
ignorante — formava uma idéia da religido mais adequada a sua débil compreensdo,
construindo assim seus dogmas sagrados mais em funcéo de sua crencatradicional do que de
sua argumentacao ou discussdo. Portanto, tendo passado o primeiro alarmaengendrado pelos
novos paradoxos e principios filosoficos, parece que estes mestres passaram a viver, mesmo
na Antiguidade, em boa harmonia com a supersti¢éo existente, comprazendo-se em dividir a
humanidade em duas partes. de um lado, os dutos e sabios e, de outro lado, 0 homem
comum e o ignorante.

Parece todavia — disse eu — gue excluis completamente a politica desta cogitacéo e
ndo supondes jamais que um sdbio magistrado pode com razdo sentir-se zeloso de certas
doutrinas filosdficas, como a de Epicuro, por exemplo, que, negando a existéncia de Deus e,
por conseguinte, a providéncia e o estado futuro, parece afrouxar de modo consideravel os
lacos de moralidade e € por esta raz&o, supde-se, perniciosa a paz da sociedade civil.



Eu sei — retorquiu ele — que de fato estas persegui¢des nunca procederam, em €poca
alguma, da serena razdo ou da constatacdo das periciosas consequéncias da filosofia, porém
nascem inteiramente da paixao e do preconceito. Mas o que sucederia se eu fosse maislonge
e afirmasse que, se Epicuro tivesse sido acusado diante de seu povo por um dossi cofantas ou
delatores daqueles tempos, teria podido facilmente defender sua causa e provar que seus
principios filosoficos eram t&o saudaveis como o de seus adversérios, 0s quais se esfor¢avam
com tal zelo paraexpd-lo ao 6dio e aintoleréncia popul ares?

Desejo — respondi — que utilizeis vossa eloqliencia sobre um tema téo extraordinério
e facais um discurso a favor de Epicuro que possa satisfazer, ndo a populaca de Atenas, se
quereis admitir que nessa antiga e ilustrada cidade ela existia, mas ao setor mais filosofico do
auditério, pois, como se supde, seria capaz de compreender VOSS0S argumentos.

O assunto ndo seria dificil nestas condi¢es, replicou ele; e se vés quiserdes suporel por
ora que sou Epicuro e farieis as vezes do povo ateniense e contra vos pronunciarei uma tal
arenga gue enchera toda a urna de feijoes brancos e ndo restara um unico feijéo preto para
satisfazer a malicia de meus adversérios.

Muito bem; peco-vos que procedais segundo estas conjeturas.

Aqui estou, 0 atenienses! para justificar em vossa assembléia 0 que tenho sustentado
em minha escola, pois encontro-me acusado por adversarios furiosos em lugar de inquiridores
gue raciocinam com calma e desapaixonadamente. Vossas deliberacbes, que, de direito,
devem orientar-se para as questdes do bem publico e para o interesse da comunidade, estdo
desviadas para as indagacdes da filosofia especulativa; e estas magnificas investigacoes,
talvez estéreis, tomam o lugar de vossas ocupacdes mais familiares, apesar de mais Uteis.
Mas, na medida em que isto depender de mim, opor-me-ei a este abuso. N&o discutiremos
aqui acerca da origem e governo dos mundos. Apenas indagaremos em que medida tais
questbes dizem respeito ao interesse publico. E, se puder persuadir-vos que elas séo
inteiramente indiferentes a paz da sociedade e a seguranca do governo, espero que
imediatamente nos enviareis de volta as nossas escolas, onde examinaremos com calma a
guestdo mais sublime, mas ao mesmo tempo mais especul ativa de toda a filosofia.

Os filésofos religiosos, descontentes com a tradicdo de vossos ancestrais e com a
doutrina de vossos padres — com as quais aquiesgo de boa vontade — sdo atraidos por
imprudente curiosidade, quando tentam verificar em que medida podem estabelecer areligiéo
sobre principios racionais; estimulando assim, em vez de satisfazer, as dvidas originadas
naturalmente de uma investigacéo diligente e penetrante. Pintam, em magnificentes cores, a
ordem, a beleza e a sdbia organizagdo do universo, indagam, a seguir, se espetéculo téo
glorioso da inteligéncia poderia derivar do concurso fortuito de aomos ou se o0 acaso poderia
produzir o que 0 maior génio jamais conseguiu admirar suficientemente. Ndo examinarei a
exatid &0 deste argumento. Concordarei que € téo solido como meus adversarios e acusadores
possam desegjar. Contudo, seré suficiente que eu possa provar, partindo exatamente deste
raciocinio, que a questdo € inteiramente especulativa e que, quando em minhas investigacbes
filosoficas nego a providéncia e o estado futuro, ndo solapo as bases da sociedade, porém
formulo principios que meus proprios adversarios, segundo suas préprias doutrinas e se
raciocinam conseguentemente, devem reconhecer como solidos e satisfatérios.

Portanto, vos que sois meus acusadores haveis reconhecido que o principal ou o Unico
argumento em favor da existéncia de Deus—e jamais a coloquei em divida— € derivado da
ordem da natureza, na qual aparecem tais marcas de inteligéncia e de designio® que



considerais umaextravaganciaindicar como suacausa, quer o acaso, quer umaforcamaterial
cega e descontrolada. Admitis que este € um argumento que vai dos efeitos as causas. Da
ordem da obra inferis o que deve haver estado projetado e preconcebido no obreiro. Se ndo
podeis vislumbrar este aspecto, concedeis que vossa conclusdo é falha; e ndo pretendeis
formular uma conclusdo que extravase os fendmenos naturais que a justifiquem. Estas séo
vossas concessoes. Espero que assinalareis as consequéncias.

Quando inferimos alguma causa particular a partir de algum efeito, devemos
proporcionar uma com 0 outro, € ndo devemos jamais atribuir a causa outras qualidades
sendo as estritamente suficientes para produzirem o efeito. A elevacéo, sobre um dos pratos
da balanca, de um corpo de dez ongas, pode servir de prova que o contrapeso ultrapassa dez
ongas, porém ndo pode jamais fornecer uma razdo que ultrapassa cem ongas. Se a causa,
atribuida a um efeito, ndo € suficiente para produzi-lo, devemos rejeitar a causa ou
acrescentar-lhe qualidades que a proporcionardo rigorosamente ao efeito. Mas se lhe
atribuirmos outras qualidades ou afirmarmos que € capaz de produzir outros efeitos, somos
desviados por conjeturas e suporemos arbitrariamente — sem base racional ou autoridade —
aexisténcia de qualidades e energias.

| déntica regra € aplicada quando a causa visada € uma matéria inconsciente e bruta ou
um ser racional e inteligente. Pois, concordando-se que a causa somente se revelapelo efeito,
jamais devemos atribuir-lhe outras qualidades sen&o as necessarias para produzirem o efeito.
Né&o podemos, mediante qualquer regra do raciocinio correto, remontar da causa e inferir
outros efeitos dela, exceto aqueles pelos quais a apreendemos. Ninguém, ao observar apenas
um quadro de Zéuxis, poderia supor que ele era também escultor e arquiteto, e era tdo bom
artifice em méarmore e pedra como em cores. Apenas podemos certificar-nos de que o artista
possuia bom gosto e talento, ao revel4-1os nas obras que se apresentam anossa visao. A causa
deve ser proporcional ao efeito; e se a proporcionamos com rigor e exatiddo, jamais
vislumbraremos na causa qualidades designando outras coisas ou propiciando inferéncia
sobre qualquer outro projeto ou realizagao. Pois as referidas qualidades devem extravasar o
que é realmente necessario para produzir o efeito que examinamos.

Concedendo, portanto, que os deuses sdo 0s autores da existéncia ou da ordem do
universo, segue-se que possuem grau necessario de poder,de inteligéncia e de benevoléncia
gue aparecem em seu arte sanato; todavia, nada além disso jamais pode ser provado, a menos
gue solicitemos o auxilio do exagero e da lisonja para suprirmos os defeitos do argumento e
do raciocinio. Na medida em que aparecem os tragcos de alguns atributos, podemos concluir
que esses atributos existem. A suposicao de atributos adicionais € mera hipétese, e aindamais
hipotética a suposi¢do de que em regides distantes do espaco ou de periodos de tempo tem
havido, ou havera, uma exibicéo magnifica destes atributos e um esguema de administracéo
mai s adequado a estas virtudes imaginarias. Nunca poderemos ascender do universo, o efeito,
a Jupiter, a causa; e a seguir descender parainferir um novo efeito desta causa; como se 0s
efeitos presentes, por si mesmos, ndo fossem inteiramente dignos dos atributos gloriosos que
designamos para esta divindade. Ja que o conhecimento da causa deriva unicamente do
efeito, ambos devem estar exatamente agjustados entre si, e nenhum dos dois jamais pode
referir-se aoutracoisaou ser o fundamento de uma novainferéncia e conclus&o.

Encontrais certos fendmenos na natureza. Procurais uma causa ou um autor. Imaginais
gue vos as haveis encontrado. Depoisficaistdo fascinados desse produto de vosso cérebro, de
modo que imaginais que € impossivel que ele ndo produza algo mais grandioso e mais
perfeito do que o estado atual das coisas, téo repleto de mal e desordem. Olvidais que esta



inteligéncia e benevoléncia supremas sd0 inteiramente imagin&rias ou, pelo menos, sem
nenhum fundamento racional, e que ndo tendes nenhuma base para atribuir-lhe outras
gualidades sendo aquelas que vedes efetivamente em exercicio e reveladas em suas
producdes. Fazei, pois, 6 fildsofos! que vossos deuses estejam em conformidade com as
aparéncias presentes da natureza e ndo ouseis alterar estas aparéncias com suposicoes
arbitrérias para adequa-las aos atributos que vos destinais tdo carinhosamente aos vossos
deuses.

Quando os sacerdotes e 0s poetas, apoiados por vossa autoridade, 6 atenienses! falam
daidade de ouro ou de prata que precedeu o estado presente de vicio e de miséria, escuto-os
com atencao e reveréncia. Mas, quando os fil6sofos, que pretendem negligenciar a autoridade
e cultivar arazdo, pronunciam o mesmo discurso, reconheco gue néo Ihes concedo a mesma
docil submissdo nem a mesma devota deferéncia. Pergunto-lhes: quem os conduziu a regides
celestiais, quem os admitiu no concilio dos deuses, quem lhes desvendou o livro do destino
parague possam afirmar, ousadamente, que suas divindades tém executado ou executardo um
designio qualquer que ultrapassa 0 que efetivamente tem aparecido? Se me dizem que os
fil6sofos tém subido por degraus® ou por uma ascens&o gradual da razao, e tirado inferéncias
dos efeitos as causas, reitero que eles tém auxiliado a ascensao’ da razdo com as asas da
imaginacdo. Ao contrério, os filésofos ndo teriam podido modificar assim seu modo de inferir
e arguiir das causas aos efeitos, pois, quando presumem que uma producéo mais perfeitaque o
mundo presente seria mais adequada a serestao perfeitos como os deuses, esquecem que nao
tém outra razdo para atribuir a estes seres celestiais uma perfeicdo ou um atributo, sendo o
gue se pode encontrar no mundo presente.

Eis como se explica a origem de toda atividade estéril, visando justificar o
aparecimento do mal na natureza e salvaguardar a honra dos deuses, embora devamos
reconhecer arealidade deste mal e desta desordem que proliferam no mundo. Dizem-nos que
as qualidades obstinadas e indoceis da matéria, a observancia das leis gerais ou ainda alguma
outra razdo semel hante constituiram a Unica causa controladora de poder e benevoléncia de
Jupiter, obrigando-o a criar a humanidade e a todas as criaturas sensiveis tédo imperfeitas e
infelizes. Parece, pois, que de antemdo se admitem estes atributos em sua mais ampla
acepcdo. E sobre esta suposicéo, concordo, podemse sem dlvida admitir tais conjeturas
como solucdes plausiveis dos fendmenos do mal. Mas, pergunto ainda: por que tomar por
certos estes atributos, por que atribuir & causa outras qualidades que agquelas que aparecem
atualmente no efeito? Por que torturais vosso cérebro parajustificar o curso da natureza sobre
suposic¢oes que, pelo que sabeis, podem ser completamente imaginarias e das quais ndo se
podem encontrar sinais no curso da natureza?

Portanto, as hipoteses religiosas apenas devem ser consideradas como um meétodo
particular explicativo dos fendbmenos visiveis do universo; mas ninguém que raciocine
corretamente jamais ousara fazer inferéncias, partindo de um so fato, e alterar ou agregar em
gual quer aspecto os fenbmenos. Se pensais que as aparéncias das coisas provam tais causas,
entdo vos é permitido tirar uma inferéncia acerca da existéncia destas causas. Em tais
assuntos complicados e sublimes, cada um deveria tomar a liberdade de fazer conjeturas e
argumentacfes. Mas aqui deveis deter-vos. Se retrocedeis e, partindo das causas que haveis
inferido, concluirdes que algum fato existe ou existira no curso da natureza e que pode servir
para mostrar mais pormenorizadamente atributos particulares, devo advertir-vos que vos
haveis afastado do método de raciocinio ligado ao presente tema e haveis certamente
acrescentado aos atributos da causa alguma coisa a mais do que aparece no efeito; de outro



modo ndo tereis jamais podid 0 acrescentar qualquer coisa ao efeito para fazé-lo mais digno
de sua causa, a menos que vos faltasse toda retiddo e bom senso.

Onde esta, pois, o aspecto odioso desta doutrina que ensino em minha escola, ou
melhor dizendo, que examino em meus jardins? Ou ent&o, encontrais em toda esta questéo
algo dizendo respeito, em qualquer grau, a seguranca da boa moral ou a paz e a ordem social?

Eu nego a providéncia, dizeis, e nego que um governo supremo do mundo orienta o
curso dos eventos punindo com desonra e desespero aos pecadores e recompensando 0s
virtuosos com a honra e o éxito em todos os seus empreendimentos. Mas, certamente, ndo
nego o préprio curso dos eventos, que esta aberto a investigacdo e ao exame de todos.
Reconheco que, naordem atual das coisas, avirtude € acompanhadade maior paz de espirito
que o Vvicio e encontra uma recepcdo mais favoravel pela sociedade. Tenho consciéncia de
que, segundo a experiéncia passada da humanidade, a amizade é a principal alegria da vida
humana e a moderag&o, a unic a fonte de tranquilidade e felicidade. N&o hesito jamais entre
uma existéncia virtuosa e uma existéncia viciada, mas tenho consciéncia de que, para um
espirito bem-intencionado, todas as vantagens estdo do primeiro lado. Que podeis dizer a
mais, admitindo todas as vossas suposic¢des e raciocinios? Dizei-me, certamente, que esta
disposic¢éo das coisas procede da inteligéncia e do designio. Mas, mesmo conhecendo sua
origem, a disposicdo em si, da qual depende nossa felicidade ou infelicidade, isto €, nosso
comportamento na vida, permanece a mesma. Tenho sempre a possibilidade, como também
v0s, de regular minha conduta a partir de minha experiéncia dos eventos passados. E se vos
afirmésseis que se se admite a realidade de uma providéncia divina e de uma justica
distributiva suprema no universo, dever-se-ia esperar alguma recompensa mais particular do
bem e a punic¢éo do mal, além do curso ordinério dos eventos; encontro aqui a mesma falacia
gue eu tinha antes tentado captar. Persistis em imaginar que, se acetarmos essa existéncia
divina, pelaqual combateis tdo arduamente, podeis seguramente inferir suas conseqiéncias e
acrescentar algo a ordem experimentada da natureza, arglindo a partir dos atributos que
designais aos vossos deuses. Nao pareceis recordar-vos gue todos 0s vOsSsos raciocinios
acerca deste tema somente podem ser tirados passando dos efeitos as causas, e que todo
argumento deduzido das causas aos efeitos deve ser necessariamente um grosseiro sofisma,
visto que vos é impossivel conhecer algo da causa, salvo o0 que haveis precedentemente, ndo
por inferéncia, descoberto inteiramente no efeito.

Mas o que deve pensar um fildsofo acerca dos que raciocinam vamente, 0s quais, em
lugar de considerarem o aspecto atual das coisas como 0 Unico objeto de sua contemplagéo
invertem todo o curso da natureza, fazendo desta vida mera passagem para outra existéncia;
um pértico que conduz a um edificio maior e consideravelmente diferente; um prélogo que
apenas serve paraintroduzir acomeédia e dar-lhe maior graca e dignidade? De onde, pensais,
gue estes fil6sofos podem derivar suaidéia dos deuses? Certamente, de sua propriain vencao
e de sua imaginacdo. Pois, se derivassem aidéia dos fendbmenos presentes, ela ndo revelaria
algo adicional, mas deveria estar exata mente adaptada a eles. Admitimos de bom grado que a
divindade possivelmente sgja dotada de atributos que jamais vimos em exercicio; que €
governada por principios de acdo que ndo podemos descobrir se sdo realizados. Mas trata-se
ainda de pura possibilidade e hipotese. Ndo podemos racionalmente inferir que elapossui
atributos ou principios de a¢do, a ndo ser quando 0s temos visto em exercicio e realizados.

Hd sinais de uma justica distributiva no mundo? Se contestais afirmativamente,
concluo gque ja que a justica se exerce aqui, aqui €la é realizada. Se replicais negativamente,
concluo entdo que ndo tendes nenhuma raz&o para atribuir justica, no sentido em que a



entendemos, aos deuses. Se tomais uma posi¢ao intermedidaria entre a afirmativa e anegativa,
dizendo que a justica dos deuses no momento se exerce em parte, mas ndo em toda a sua
extensdo, respondo que ndo tendes nenhuma razdo para conceder-lhe uma extensdo
particular, mas apenas até onde a vedes, no presente, exercer-se no presente.

Assim, 6 ateniensed restrinjo a discussao a um breve debate com meus adversérios. O
curso da natureza esté aberto tanto a minha contemplacéo como a deles. A série de eventos
experimentais € o grande critério pelo qual todos nos regulamos nossa conduta. N&o podemos
recorrer a nenhuma outra coisa, nem no campo de batalha nem no senado. Nao se deveria
jamais ouvir falar de outra coisa na escola ou em nossas reflexdes solitérias. Em véo, nosso
entendimento limitado poderia romper estas barreiras muito estreitas para nossa imaginagéo
caprichosa. Ao argumentar a partir do curso da natureza e ao inferir uma causa particular
inteligente, que no principio pds ordem no mundo e ainda a conserva, aceitamos um principio
que é a0 mesmo tempo incerto e indtil. E incerto, porque o tema esta inteiramente fora do
alcance da experiéncia humana. E intil, porque nosso conhecimento desta causa é
inteiramente derivado do curso da natureza e, por conseguinte, ndo podemos jamais, segundo
as regras do raciocinio correto, remontar da causa para umanova inferéncia ou fazer adi¢des
ao curso ordin&rio experimentado da natureza, para estabelecermos novos principios de
conduta e de comportamento.

Observo — disse eu, vendo gue ele haviaterminado sua arenga— gque ndo desprezais o
artificio dos demagogos da Antiguidade, e como haveis querido fazer-me representar o povo,
vos insinuastes em meu favor, aceitando os principios pelos quais, vos o sabeis, tenho sempre
expressado uma particular inclinacdo. Mas, se aceitais fazer da experiéncia — como penso,
certamente, deveis fazélo — o Unico critério de nosso juizo acerca desta, e de todas as
guestdes de fato, ndo duvido que seja possivel, a partir exatamente desta mesma experiéncia,
refutar este raciocinio que haveis posto na boca de Epicuro.? Se haveis visto, por exemplo,
um edificio terminado pela metade, rodeado de um amontoado de tijolos, de pedras e de
argamassa e de todos os instrumentos de alvenaria, ndo podereisinferir do efeito que setrata
de uma obra devida a um plano e a uma invencéo? E ndo podereis, a partir desta causa
inferida, voltar a inferir novas adi¢cbes ao efeito e concluireis que o edificio estara logo
terminado e recebera todos os melhoramentos adicionais que a arte podera conferir-lhe? Se
haveis visto a beira-mar a marca de um pé humano, concluireis que um homem passou por
este caminho e que ele também tinha deixado as marcas de seu outro pé, embora elas tenham
sido apagadas pelo movimento da areia ou pela inundagdo da &gua. Por que recusais entao
admitir o mesmo método de raciocinio em relacéo a ordem da natureza? Considerais 0 mundo
e a vida presentes unicamente como um edificio imperfeito, do qual podeis inferir uma
inteligéncia superior, e arglindo a partir desta inteligéncia superior que ndo pode deixar nada
imperfeito por que ndo podeis inferir um esquema ou plano mais acabado, que recebera sua
conclusdo em algum ponto distante do espago e do tempo? Ndo sdo estes métodos de
raciocinio exatamente similares? E sob que pretexto podeis, a0 mesmo tempo, aceitar um e
rejeitar o outro?

A infinita diferenca dos temas — respondeu ele — é fundamento suficiente para esta
diferenca em minhas conclusdes.® Nas obras que foram inventadas e fabricadas pelo homem,
é licito passar do efeito a causa e, voltando da causa, formar novas inferéncias concernentes
ao efeito, averiguando as alteragdes que provavel mente tem sofrido ou que ainda pode sofrer.
Mas qual é o fundamento deste modo de raciocinar? Evidentemente este: 0 homem € um ser
que conhecemos pela experiéncia: seus motivos e seus designios nos séo familiares; seus
projetos e suas inclinagbes tém certa conexdo e certa coeréncia, segundo as leis que a



natureza tem estabel ecido para governo de umatal criatura. Portanto, quando vemos gue uma
obra procede da habilidade e do trabalho humano, e como por outro lado conhecemos a
natureza deste ser animado, podemos tirar cem inferéncias acerca do que se pode esperar

dele; estas inferéncias estardo todas fundadas na observagdo e na experiéncia Mas se
conhecéssemos 0 homem apenas por uma Unica obra que examinamos, ser-nos-iaimpossivel

arguir desta maneira, pois nosso conhecimento de todas as qualidades que |he atribuimos &,

neste caso, derivado desta producdo; é impossivel que estas qualidades possam levar a
gualquer coisaamais, ou que elas sefam a base de umanovainferéncia. A marcade um péna
areia pode apenas provar, quando se considera separadamente, que havia uma figura

semelhante a ela, gracas a qual ela foi produzida; mas a marca de um pé humano evidencia
igualmente, partindo de nossa outra experiéncia, que havia provavelmente outro pé que
também deixou sua impressdo, embora tivesse sido apagada pelo tempo ou por outros

acidentes. Aqui subimos do efeito para a causa; depois descemos da causa, inferimos

modificacdes no efeito; mas ndo continuamos agqui ha mesma cadeia simples de raciocinio.

Compreendemos neste caso cem outras experiéncias e observagdes sobre aformausual e 0s
membros desta espécie de ser animado; sem as quais este método de argumentar deveria
considerar-se falaz e sofistico.

O caso é diferente para 0s nossos raciocinios acerca das obras da natureza. Apenas
conhecemos Deus por suas producgdes; € um Ser (Inico no universo, que ndo é compreendido
sob nenhuma espécie ou género, de cujos atributos ou qualidades experimentados podemos,
por analogia, inferir em Deus um atributo ou uma qualidade. Como 0 universo manifesta
sabedoria e bondade, podemos inferir sabedoria e bondade. Como ele mostra um grau
particular destas perfeigdes, inferimos um grau particular delas precisamente adaptadas aos
efeitos que examinamos. Mas ndo estamos jamais autorizados a inferir ou supor, por
quaisguer regras do raciocinio correto, outros atributos ou outros graus do mesmo atributo.
Ora, sem uma tal liberdade em nossas suposicdes, &nos impossivel argumentar a partir da
causa e inferir qualquer modificagdo no efeito além disto que caiu imediatamente sob nossa
observagdo. Um bem maior produzido por este Ser deve provar ainda um grau mais alto de
bondade; uma distribui¢cdo mais imparcial de recompensas e castigos deve proceder de uma
maior relacdo a justica e a equidade. Toda suposta adicéo as obras da natureza acrescenta-se
aos atributos do Autor da natureza; e por conseguinte, como ndo estd em nada apoiada por
uma raz8o ou um argumento, ndo se pode jamais admiti-la, sendo como pura conjetura e
hipétese.’©

A principal fonte de equivocos neste assunto e da ilimitada liberdade de conjeturar que
toleramos decorre do fato de que tacitamente nos colocamos no lugar do Ser Supremo e
concluimos que em todas as ocasi0es observard a mesma conduta que nGs mesmos, em sua
situacao, teriamos aceito como razoével e conveniente. Mas, além de que o curso ordinério da
natureza pode convencer-nos de que gquase tudo se regula por principios e maximas muito
diferentes das nossas, além disto, digo eu, deve parecer evidentemente contrério a todas as
regras da analogia raciocinar a partir das intencdes e projetos humanos para os de um Ser téo
diferente e t&o superior aum grau t&o alto.

Na natureza humana hé certa experimentada coeréncia dedesignios e de inclinagdes, de
modo que, quando um fato nos permitiu descobrir uma intencdo de um homem, pode ser
frequentemente razoavel, a partir desta experiéncia, inferir uma outra e tirar uma longa cadeia
de conclusdes sobre sua conduta passada ou futura. Mas este método de raciocinio nao pode
jamais intervir em relacdo a um Ser tdo longinquo e t&o incompreensivel, que tem muito
menos anal ogia com um outro ser do universo que o sol com uma vela de cera, e gue apenas



se manifesta por alguns tragos palidos ou vestigios, além dos quais ndo temos nenhuma
autoridade para designar-lhe qualquer atributo ou qualquer perfeicdo. O que imaginamos ser
uma perfeicdo superior pode ser realmente um defeito. Ou, se € no ponto mais ato uma
perfeicdo, atribuindo-a ao Ser Supremo, em caso de ndo se ter realizado completamente em
suas obras, parece mais adulacdo e panegirico do que raciocinio correto e sa filosofia
Portanto, toda filosofia do mundo e toda religido, que nada € sendo uma espécie de filosofia,
ndo serdo jamais capazes de nos levar além do curso ordinério da experiéncia ou de nos dar
regras de conduta e de acéo diferentes das que nos fornecem as reflexdes sobre avida diaria.
Nenhum novo fato jamais pode ser inferido a partir da hipétese religiosa; nenhum evento
pode ser previsto ou predito; nenhumarecompensa nem nenhum cagtigo podem ser esperados
ou temidos, além do que ja se conhece pela prética e pela observagdo. De modo que minha
apologia de Epicuro parecera ainda solida e satisfatoria e que os interesses politicos da
sociedade nédo estdo de nenhum modo ligados as discussdes filosoficas a propésito da
metafisica e religido.

Hé& ainda uma circunstancia, repliquei, que, parece-me, haveis omitido. Embora pudesse
admitir vossas premissas, devo refutar vossa conclusdo. Concluistes que as doutrinas e 0s
raciocinios religiosos ndo podem ter influéncia sobre a vida porque ndo devem téla; ndo
considerais jamais que 0s homens néo raciocinam da mesma maneira gue vos, mas que tiram
muitas consequéncias da crenca na existéncia de Deus e supdem gue a divindade impora
castigos ao vicio e concedera recompensas a virtude, além daquilo que parece no curso
ordinério da natureza. N&o importa se seu raciocinio é justo ou ndo. Sua influéncia sobre a
vida e sobre a conduta deve ser a mesma. E agueles que tratam de livrélos de tais
preconceitos podem ser, pelo que eu saiba, bons raciocinadores, mas ndo posso consideré-los
bons cidadéos e politicos, pois eles livram os homens disto que freia suas paixdes e tornam
mais fécil e mais segura, em certo modo, a transgresséo das leis da sociedade.

Afinal, posso talvez concordar com vossa conclusdo geral em favor da liberdade, ainda
gue sob premissas diferentes dagquelas em que tentastes fundamenta-la. Penso que o Estado
deve tolerar todos os principios filosoficos, ja que ndo ha nenhum caso em que o governo
tenha sofrido em seus interesses politicos devido a estaindulgéncia. N&o ha entusiasmo entre
os filésofos; suas doutrinas ndo seduzem bastante o povo; qualquer obstéculo que se oponha
aos seus raciocinios é de perigosas conseqliéncias as ciéncias e mesmo ao Estado, abrindo
caminho as perseguicfes e a opressdo em assuntos que interessam e tocam mais
profundamente a generalidade dos homens.

Mas, em relacéo — continuei — ao vosso tema principal, ocorre-me um problema™ que
vos proporei sem muito empenho, a fim de evitar raciocinios de natureza muito sutil e
complicada. Numa palavra: tenho dividas de que uma causa se torne apenas conhecida por
seu efeito — 0 que haveis admitido ao longo deste didogo — ou que sua hatureza, sendo téo
singular e particular, tenha correspondéncia ou semelhanca com qualquer outra causa ou
objeto que haja caido sob nossa observacéo. Pois, apenas quando duasespécies de objetos se
mostram constantemente ligadas, podemos inferir uma partindo da outra, mas se se
apresentasse um efeito completamente singular que ndo pudesse ser incluido em nenhuma das
espécies conhecidas, ndo vejo como poderiamos formular qualquer conjetura ou inferéncia
absolutamente referente a sia causa. Se a experiéncia, a observacdo e a analogia sfo,
certamente, 0s Unicos guias que podemos razoavelmente seguir em inferéncias desta
natureza, tanto o efeito como a causa devem ter uma semelhanga com outros efeitos e outras
causas, observados em Varios outros casos conjuntados uns com os outros. Deixo a vossa
reflexdo pessoal o cuidado de buscar as consequiéncias deste principio. Destacarei apenas que,



tendo os adversarios de Epicuro sempre considerado o universo como um efeito bastante
singular e incomparavel, provando assim a existéncia de Deus, causa ndo menos singular e
n&o menos incomparavel, segundo estas suposi ¢Bes vVOSSoS raciocinios parecem, pelo menos,
merecer nossa atencdo. Ha, admito, alguma dificuldade para compreender como podemos
sempre voltar da causa ao efeito e como, raciocinando a partir da idéia que fazemos da
anterior, podemos inferir uma modificagdo ou uma adicéo na Ultima.

NOTAS:

1 A edicdo K tinha o seguinte titulo: Das conseqliéncias praticas da religido natural.
vga-se notal, p. 109, secédo x.

2 Luciano (Hume).

3 Luciano (Hume).

4 Id. e Dio (Hume). A referéncia diz respeito ao imperador Marco Aurélio. [N. do T.]

5 O amigo cético de Hume, metamorfoseado em Epicuro, inicia aqui a critica ao

“argumento do designio”, que, como mencionamos na nota 66, da secdo X, € o fundamento
dateologia natural e o tema central desta secéo. Butler, por exemplo, afirma que o argumento
do designio € aceito, por principio, como inquestionavel, pois, segundo ele, “ndo ha
necessi dade de raciociniosabstratos.., para convencer um entendimento sem prevencoes, que
um Deus que fez e governa o Mundo..., para um espirito sem prevencdes, milhares de casos
de designios unicamente provam um planejador” (Works, ed. Gladstone, Oxford, 1896, vol.

[1, p. 695). Embora reconhega a irrefutabilidade do “argumento do designio”, como essencial

para estabelecer um “poder inteligente e invisivel”, Hume acredita que esse argumento, por

ser de base reflexiva, ndo desempenha nenhuma funcéo sobre a religido nascente. O homem
ndo comeca a acreditar porque participa maravilhado da notével ordem e regularidade da
natureza; pelo contrario, a medida que a ordem € mais regular e uniforme, isto €, a natureza é
mais perfeita, e a medida que o homem se familiariza com a perfeita ordenacdo dos
fendmenos naturais, diminui seu interesse pelo exame e andlise da natureza. N&o €, portanto,

através da contemplacdo da uniformidade da natureza que nascem as nocdes basicas da
religido, mas da observacdo dos eventos da vida e das paixfes naturais de medo e esperanca
que impulsionam constantemente o0 espirito humano. (Hume, The Natural History of

Religion, edicéo H. E. Root, Stanford University Press, 1967, pp. 24-5e28-9.) [N. do T.]

6 Naedicdo K |é-se: “nos degraus ou escala da razéo.
7 Na edicio K |1é-se: “escala’ em lugar de “ascensdo”.
8 Tendo percebido que o suposto Epicuro havia terminado seu longo discurso, Hume

interfere em nome do ilustre auditorio ateniense e apresenta uma objecdo, que basicamente
consiste em utilizar o raciocinio por analogia para averiguar a possivel semelhanca entre as
obras humanas e a obra atribuida ao Ser Supremo. [N. do T.]

9 O amigo cético de Hume refuta a possibilidade do raciocinio por analogia, pelo menos
neste caso, tendo em vista a “infinita diferenca” dos objetos, pois 0 que € evidente para as
obras e atos humanos ndo o0 € em relagéo as obras de Deus. Ao contrério de um homem que



pode ser circunscrito e explicitado pelo género Homem, Deus € um “ Ser Unico no universo,
gue ndo é compreendido sob nenhuma espécie ou género’, e é conhecido apenas por suas
obras. Evidencia-se, assim, que se trata da inferéncia de um caso particular e unico, para
justificar um efeito particular e Unico. Ta situagdo ndo permite, como no caso do homem e
seu artesanato, maior “liberdade em nossas suposi¢ées’, ja que a inferéncia nem € apoiada
por experiéncias anteriores e nem pode ser comparada com outras experiéncias. [N. do T.]

10 Em geral, creio que se pode estabelecer como principio que, se uma causa somente €
conhecida pelos seus efeitos particulares, deve ser impossivel inferir novos efeitos a partir

dessa causa, visto que as qualidades necessarias para produzir estes novos efeitos
conjuntamente com os anteriores devem ser diferentes, ou superiores, ou de operagdo mais
exteosa que aqueles que simplesmente produziram o efeito, que é a Unica origem de nosso
suposto conhecimento da causa. Portanto, jamai s teremos razéo para supor a existénciadestas
gualidades. Afirmar que os novos efeitos procedem simplesmente de uma continuacéo da
mesma energia que ja € conhecida pelos primeiros efeitos ndo removerd a dificuldade.

Porque, embora aceitando que o caso sejaassim (0 gue raramente pode ser suposto), a prépria
continuagdo e realizagcdo de uma energia semelhante (pois é impossivel que ela sga
totalmente a mesma), afirmo que esta realizacdo de uma energia semelhante, em diferentes
periodos de espaco e de tempo, € uma suposi¢cdo mui arbitréria, e que ndo pode conservar

tracos dos efeitos dos quais se derivou originalmente nosso conhecimento da causa. Se
concordamos que a causa inferida deve ser rigorosamente proporcional, como deveria sé-lo,
ao efeito conhecido, é impossivel que possa possuir qualidades pelas quais podem inferir-se
novos ou diferentes efeitos (Hume).

11 Convém observar que isto que Hume denomina desinteressadamente de um
“problema’ representa de fato a dificuldade mais séria de todo o didlogo. E que Hume duvida
gue uma causa, sendo téo singular e particular, possa ser conhecida unicamente pelainspecéo
de seu efeito, que é igualmente singular e particular. A sua divida € um corol&rio direto e
obvio do que ficou dito anteriormente a propdsito dos raciocinios a priori e experimental. O
primeiro tipo de raciocinio importa em admitir que qualquer coisa concebivel pode ser a
causa de qualquer coisa. Enguanto o segundo tipo considera que apenas 0S eventos

relacionados por conjuncéo constante, dos quais tivemos experiéncia direta, ou sdo anal 0ogos
a outros eventos experienciados, oferecem base suficiente e necessaria para se levantar a
inferéncia de um pela presenca do outro. Ora, as ultimas condi¢Bes ndo séo preenchidas
quando se trata do raciocinio modelado pelo “argumento do designio’, pois supomos o

universo, um efeito singular e incomparavel, ser a prova de Deus, uma causa ndo menos
singular e incomparavel, vimos que a inferéncia causal se baseia em uma “ espécie de
objetos’, ou seja, ha conjuncdo repetida de multiplos casos que sdo exatamente similares, ou
gue apresentam certo grau de analogia com 0s seus atributos. Portanto, quando deparamos
com algo que ndo pertence a “nenhuma espécie’, nao podemos através da experiéncia e da
observacdo inferir algo que o ultrapasse; e, por causa de sua singularidade, ndo podemos
igualmente averiguélo mediante o raciocinio por analogia. [N. do T.]



SECAO X1
DA FILOSOFIA ACADEMICA OU CETICA

PRIMEIRA PARTE

N&o ha maior nimero de raciocinios filosoficos desenvol vidos sobre um assunto do que
0S que provam a existéncia de um Deus e refutam as falécias dos ateus; apesar disso, 0s
filésofos mais religiosos persistem discutindo e averiguando se alguém pode ser téo cego a
ponto de tornar-se um ateu especulativo. Como conciliaremos estas contradigfes? Os
cavaleiros andantes que percorriam o mundo para limpa-lo de dragdes e gigantes nunca
abrigavam a menor duvida sobre a existéncia destes monstros.

O cético — um outro inimigo da religido — provoca naturalmente a indignacéo de
todos os tedlogos e de circunspectos filésofos. E, no entanto, evidente que ninguém jamais
encontrou uma criatura tdo absurda ou conversou com um homem, desprovido de opini&o ou
principios sobre quaisgquer temas referentes & agdo ou & especul agéo. Apesar disso, € bastante
natural indagar: o que se entende por cético? E até que ponto € possivel estender estes
principios filosoficos de duvida e incerteza?

H& uma espécie de ceticismo antecedente a todo estudo e filosofia, bastante
recomendado por Descartes e outros, como eficaz protecdo contra 0 erro e 0 juizo
precipitado. Este ceticismo, prescrevendo uma davida universal que abrange tanto o conjunto
de nossas opinides e principios anteriores como também nossas proprias faculdades, de cuja
veracidade — dizem eles — devemos assegurar-nos mediante uma cadeia de racio cinios
deduzida de um principio primitivo que ndo pode ser enganador ou duvidoso. Contudo, n&o
ha semelhante principio primitivo com prerrogativa sobre 0s outros principios evidentes em si
mesmos e convincentes. Ou, mesmo se houvesse, progrediriamos um sb passo além deste
principio, utilizando-nos dessas mesmas faculdades em que, supde-se, ndo confiamos?
Portanto, se um ser humano pudesse alcancar a divida cartesiana — o que é simplesmente
impossivel — ficaria completamente incuravel, e nenhum raciocinio jamais poderia conduz-
lo auma situag3o de seguranca e de convicgao sobre algum tema.t

No entanto, devemos concordar que esta espécie de ceticismo, sendo mais moderada,
pode ser aceita como bastante razoavel, pois afigura-se como atitude prévia e indispensavel
ao estudo da filosofia, mantendo adequada imparcialidade em nossos juizos e apartando nos-
so espirito de todos os preconceitos adquiridos pela educacéo e precipitagdo. Iniciar com
principios claros e evidentes por si mesmos, avancar com passos prudentes e seguros,
repassar frequentemente nossas conclusdes e examinar rigorosamente todas as suas
conseqliéncias sao 0s Unicos métodos que nos podem levar a aspirar a verdade e lograr uma
adequada estabilidade e certeza em nossas conclusdes, embora reconhecendo que assim
nossos sistemas progridem pouco e lentamente.?

Ha outra espécie ke ceticismo, consequente a ciéncia e a investigagdo, ocorrendo
guando os homens sup&em haver revelado a compl eta falsidade de suas faculdades mentais
ou suaincapacidade para enlagar uma definicao rigorosa em todos agquel es temas curiosos da
especulacdo que geralmente os atraem. Certa classe de fil 6sofos chegainclusive aduvidar de
nossos proprios sentidos, submetendo ao mesmo tipo de divida tanto as maximas da vida
cotidiana como as conclusdes e os principios mais profundos da metafisica e da teologia.



Manifestando-se tais doutrinas paradoxais — se podem ser denominadas doutrinas — em
alguns fil6sofos e sua refutacdo em varios, despertam, naturalmente, nossa curiosidade e nos
levam ainvestigar os argumentos sobre 0s quais estéo fundadas.

N&o é preciso insistir sobre os argumentos mais vulgares levantados pelos céticos em
todas as épocas contra a evidéncia dossentidos; tais como os que em varias ocasi 6es derivam
da imperfeicéo e inexatiddo de nossos Grgéos. o remo que ha agua parece quebrado, os vérios
aspectos dos objetos segundo suas diferentes distancias, as imagens duplas que surgem
pressionando um olho e, em suma, vérias aparéncias de natureza andloga. Em verdade, estes
argumentos céticos apenas provam gue ndo devemos confiar completamente nos sentidos,
mas que devemos corrigir sua evidéncia mediante a raz&o e consideragdes derivadas de
agentes intermediarios — distancia do objeto e disposicéo do 6rgéo sensivel — para torna
los, dentro de sua prépria esfera, critérios adequados de verdade e falsidade. H& outros
argumentos mais profundos contra os sentidos que ndo sdo passiveis de solucdo tao facil.

Parece evidente que o ser humano, impelido pelo instinto ou tendéncia natural, confia
em seus instintos e admite sempre — sem qualquer raciocinio ou mesmo antes de usar a
raz80 — um universo exterior independente de nossa percepgdo, que existiria mesmo
admitindo-se a nossa auséncia e aniquilagdo, assim como a de toda criatura sensivel.
Inclusive o reino animal se acharegido por semel hante opini&o, canservando a mesma crenca
nos objetos exteriores em todos 0s seus pensamentos, projetos e agoes.

Parece também evidente que, quando o ser humano € impelido por este cego e poderoso
instinto natural, supde constantemente que as proprias imagens reveladas pelos sentidos sdo
0S objetos externos, jamais suspeitando que umas ndo sdo mais do que as representacdes dos
outros. Deste modo, é levado a supor que esta mesa que vemos branca e sentimos solida
existe, independentemente de nossa percepcdo, como algo exterior a0 Nosso espirito que a
percebe. Nossa presenca ndo lhe confere existéncia, nossa auséncia ndo a aniquila.
Conservando, portanto, sua existénciainvariavel e inteira, independente da situacdo dos seres
inteligentes que a percebem ou a contemplam.

Contudo, esta universal e primitiva opinido, aceita por todos os homens, é destruida
pelamais superficial filosofia que nos esclarece que nada pode apresentar-se no espirito ando
ser umaimagem ou percepgao, e que os sentidos sdo apenas as vias de acesso queintroduzem
estas imagens sem, todavia, o poder de estabel ecer qualquer contato direto entre o espirito e 0
objeto. A mesa divisada parece diminuir quando nos afastamos dela; porém, a mesa real,
existindo independente de nds, ndo sofre nenhuma modificagdo; portanto, ndo se tratava
sendo de sua imagem que estava presente no espirito. Sdo estas as evidentes exigéncias da
razéo, pois ninguém que reflete jamais duvidou que as existéncias visadas quando nos
referimos a esta casa e esta drvore, sdo simplesmente percepcao do espirito, copias fugazes
ou representacdes de outras existéncias que permanecem invariaveis e independentes.

Portanto, até agora fomos obrigados pelo raciocinio a contradizer ou divergir dos
primitivos instintos naturais e adotar um novo sistema sobre a evidéncia de nossos sentidos.
Mas aqui a filosofia se encontra extremamente embaragada querendo justificar este novo
sistema e impedir as cavilacdes e objecdes dos céticos. Visto que ela ndo pode mais recorrer
ao infaivel e irresistivel ingtinto natural, pois isto nos levaria a um outro sistema
completamente diverso e reconhecido como falivel e até como erréneo. E justificar este
pretenso sistema filosofico por uma cadeia de raciocinios claros e convincentes ou mesmo
por qualquer argumento evid ente supera o poder de toda capacidade humana.



Através de que raciocinio pode ser provado que as percepcdes do espirito devem ser
causadas por objetos externos, completamente diferentes delas emboral hes assemelhando —
seisto é possivel — e que ndo podem nascer da energia do préprio espirito ou da sugestdo
provocada por algum espirito invisivel e desconhecido, ou de alguma outra causa ainda mais
desconhecida de nés? Em verdade, temse admitido que algumas destas percepcoes,
motivadas pel os sonhos, loucuras e outras doengas ndo derivam de algo exterior. Nada é mais
inexplicavel do que o modo pelo qual um corpo agiria sobre o espirito — a fim de transmitir-
Ihe sua propriaimagem.

Constitui uma questdo de fato averiguar se as percepcdes dos sentidos sao produzidas
por objetos externos que |he sdo semelhantes. Como decidiremos sobre este problema?

Certamente, mediante a experiéncia, do mesmo modo que em outras questdes de
natureza andloga. Mas aqui a experiéncia permanece e deve permanecer completamente
silenciosa. O espirito, excetuando-se as percepgdes, jamais tem algo que lhe é presente, e ele
ndo pode, indubitavelmente, vislumbrar qualquer experiéncia de sua canexdo com os objetos.
Portanto, a suposicéo de tal conexdo é desprovida de qualquer base raciond.

Trata-se, certamente, de uma solucdo imprevista recorrer a veracidade do Ser Supremo,
paraprovar averacidade de nossos sentidos. Se averacidade do Ser Supremo se relacionasse
com este assunto, nossos sentidos seriam completamente infaliveis em virtude da
impossibilidade que Deus possa jamais nos decepcionar. N&o mencio nando que, umavez que
o0 mundo exterior é posto em divida, teremos muita dificuldade para fornecer argumentos
comprovantes da existéncia deste Ser ou de alguns de seus atributos.

Portanto, a respeito deste tema sempre triunfardo os céticos mais profundos e mais
filosofos quando se esforcam por inserir a davida universal em todos os objetos do
conhecimento e da investigagdo humana. Observais — devem dizer — os instintos e as
tendéncias naturais aderindo veracidade aos sentidos? Mas isto ndo vos persuade a acreditar
gue o objeto exterior € rigorosamente a percepcdo ou imagem sensivel. Repudiais este
principio optando por uma opinido mais racional que estipula que as percepcdes sdo apenas
representacdes de alguma coisa exterior? Apartais assim de vossas tendéncias naturais,. e
sentidos mais evidentes; todavia, ndo tendes possibilidade de esclarecer vossa razéo, que
jamais pode desvendar argumento convincente derivado da experiéncia provando que as
percepcoes estdo ligadas com os objetos externos.

Hé& um outro tema cético de natureza andloga, decorrente da filosofia mais profunda,
gue poderiamerecer nossa atencao se fosse necessario aprofundar paradesvendar argumentos
e raciocinios que podem servir com exiguidade a fins sérios. Tem-se admitido universalmente
entre os investigadores modernos que todas as qualidades sensiveis dos objetos, tais como
duro, brando, quente, frio, branco, preto etc., sdo meramente secundarias, e que elas ndo
existem nos proprios objetos, sendo percepcoes do espirito sem nenhum argquétipo ou modelo
exterior que elas representam. Seisto € admitido em relacdo as qualidades secundérias, deve-
se também admitir acerca das pretendidas qualidades primérias da extensdo e da solidez, ja
que estas ndo tém menos direito do que aquelas para merecer esta denominacéo. A idéia de
extensdo € totalmente adquirida pelos sentidos da visdo e do tato; se todas as qualidades
percebidas pel os sentidos est&o no espirito e ndo no objeto, idéntica conclusio deve abranger
aidéia de extensdo que é completamente dependente das idéias sensiveis ou das idéias de
qualidades secundérias. Nada pode livrar-nos desta concluséo, salvo a afirmagéo de que as
idéias destas qualidades primarias sdo0 alcancadas pela abstracdo, opinido que, se a
examinamos cuidadosamente, encontramosininteligivel e até absurda. Uma extensao que nao



€ nem tangivel nem visivel ndo pode ser concebida; uma extensdo tangivel ou visivel, que
ndo é nem dura nem macia, nem preta nem branca, esta igualmente acima do alcance da
concepcdo humana. Se qualquer pessoa tentar conceber um tridngulo em geral, que ndo seja
nem i soscel es nem escal eno, e que ndo tenha extensao especifica ou propor¢do em seus lados,
ela perceberad imediatamente o absurdo de todas as opinides escol asticas sobre a abstracéo e
asidéias gerais*

Desta maneira, a primeira objecéo filoséfica contra a evidéncia dos sentidos ou a
opinido sobre a existéncia exterior preceitua: se esta opinido repousa sobre um instinto
natural, € contraria a razdo, e se ela se refere a razdo, é contraria ao instinto natural e, ao
mesmo tempo, ndo traz consigo nenhuma evidéncia racional para convencer um investigador
imparcial. A segunda objecdo vai mais longe e revela esta opinido como contréria a razéo; e
€, a0 menos, um principio darazéo que todas as qualidades sensiveis estdo no espirito e ndo
no objeto. Despojando a matéria de todas as suas qualidades inteligiveis, tanto as primérias
como as secundérias, de certo modo vosaaniquilais e preservais somente uma certaqual quer
coisa desconhecida e inexplicasel como causa de nossas percepgoes, nogdo tdo imperfeita
que nenhum cético a julgara digna de ser objetada.

NOTAS:

1 A criticaao método de Descartes, especialmente doDiscours de |la Méthode, feita por
Hume, € evidente nesta passagem. Para Hume n&o existem principios evidentes e
convincentes e ndo podemos iguamente confiar totalmente em nenhuma de nossas
faculdades espirituais. A duvida, paraele, ndo é proviséria como a de Descartes. O progresso
que o entendimento humano chega a alcancar é considerado hipotético. Toda deducdo é
incerta e sujeita a constantes revisdes. As descobertas fil osoficas devem ser, segundo Hume,
circunscritas pelo probabilismo, ou melhor, todas as explicagdes devem ser vistas como
tentativas destinadas a serem substituidas por outras. [N. do T.]

2 Hume, no entanto, admite que o ceticismo cartesiano, sendo mais moderado, pode ser
encarado como razoavel. Em verdade, o que ele entende por moderado neste contexto reflete,
de certa maneira, as regras do método de Descartes, como aparecem na segunda parte do
Discours de la Méthode. [N. do T.]

3 Hume dedicaa segunda parte desta se¢éo ao estudo deste ceticismo, com referénciaao
raciocinio abstrato e ao raciocinio moral. [N. do T.]

4 Citamos este argumento do Dr. Berkeley. Na realidade, a maioria dos escritos deste
mui engenhoso autor constituem as melhores ligdes de ceticismo que se podem encontrar
entre os filésofos antigos e modernos, sem excetuar a Bayle. No frontispicio do seu livro
declara, todavia, té-l1o escrito tanto contra 0s céticos como contra os ateus e livre-pensadores,
0 que é indubitavel mente muito certo. Mas que todos 0s seus argumentos, embora dirigidos a
outro fim, sdo em realidade meramente céticos, pode ser observado pelo fato de que eles néo
admitem resposta e ndo produzem convicgdo. Seu Unico efeito consiste em causar uma
momentanea surpresa, irresolucéo e confusdo, que resultam do ceticismo (Hume).



SEGUNDA PARTE

Destruir arazao mediante argumentos e raciocinios | 6gicos pode parecer umatentativa
muito extravagante dos céticos; todavia, esta € a principal finalidade de todas as suas
investigacOes e debates. Esforcam-se por encontrar objecfes contra 0s Nnossos raciocinios
abstratos, como também contra os referentes as questdes de fato e de existéncia.

A principal objecdo contra todos os raciocinios abstratos deriva das idéias de espago e
de tempo; idéias que na vida diaria e para quem as considera descuidadosamente s&o muito
claras e inteligiveis, mas quando examinadas pelas ciéncias profundas — elas constituem o
principal objeto destas ciéncias — revelam principios que parecem repletos de absurdos e
contradi¢des. Nenhum dogma sacerdotal, inventado com o propdésito de domar e subjugar a
rebelde razdo humana, abalou tanto o bom senso como a doutrina e as consequéncias da
infinita divisibilidade da extensdo, tal como nos sdo mostradas pomposamente por todos 0s
gedmetras e metafisicos, com uma espécie de triunfo e de exultagdo. Uma quantidade real,
infinitamente menor que qualquer quantidade finita, contendo quantidades infinitamente
menores que ela mesma, e assim por diante ao infinito: eis uma formulacdo téo audaciosa e
prodigiosa que é demasiado pesada para apoiar-se em alguma pretendida demonstracéo,
porque repugna aos mais claros e naturais principios da razdo humanaMas o que torna o
assunto mais extraordinario refere-se ao fato de que estas opinides aparentemente absurdas
estdo apoiadas por uma cadeia de raciocinios muito claros e naturais, sendo-nos, pois,
impossivel aceitar as premissas sem admitir suas consequéncias. Nada pode ser mais
convincente e satisfatorio que todas as conclusbes acerca das propriedades dos circul os e dos
trigngulos, e, uma vez que as aceitamos, como podemos negar que o angulo formado pelo
cfrculo e sua tangente é infinitamente menor que um angulo retilineo; que & medida que se
aumenta o didmetro do circulo ao infinito, este &ngulo de contato se torna ainda menor,
inclusive ao infinito, e que o angulo de contato compreendido entre outras curvas e suas
tangentes deve ser infinitamente menor que os formados por qualquer circulo e suatangente,
e assim por diante, ao infinito? A demonstracdo destes principios parece tao irrepreensivel
como aquela que prova serem trés angulos de um tridngulo iguais a dois retos, embora esta
tltima nocéo seja natural e facil, a0 passo que a primeira esta repleta de contradicéo e
absurdo. A razdo parece aqui lancada a um estado de assombro e de vacilacdo que, sem que
ela tenha necessidade das sugestdes de nenhum cético, |he ensina a desconfiar de si mesmae
do terreno em gue pisa. Visualiza uma luz clara iluminando certos lugares, mas esta luz esta
cercada pela mais profunda escurid&o. Entre as duas, a razao fica t&o ofuscada e confundida
gue raramente pode pronunciar-se com certeza e seguranga sobre algum objeto.

O absurdo destas conclusdes audazes das ciéncias abstratas torna-se — se isto €
possivel — ainda mais patente em relacdo ao tempo do que ao espaco. Um namero infinito de
partes reais de tempo que se sucedem e se esgotam umas depois das outras parece uma
contradicdo tdo evidente que ninguém, cujo juizo, em vez de corrompido, se tenha
aperfeicoado pelas ciéncias, seriacapaz de admiti-o.

Portanto, é preciso ainda que a raz8o permanega agitada e in quieta, mesmo a respeito
deste ceticismo para 0 qual a dirigem estes aparentes absurdos e contradigoes. Como uma
idéia clara e distinta pode conter circunstancias que a contradizem ou que contradizem uma
outraidéia clara e distinta, isto € alsolutamente incompreensivel, e é talvez tdo absurdo como
qualquer proposicdo que se possa formular. De maneira que nada pode ser mais cético ou



mais repleto de davida e de hesitagdo que este proprio ceticismo, engendrado por algumas
das conclusBes paradoxais da geometria ou da ciéncia da quantidade.?

As objecdes céticas a certeza moral ou aos raciocinios acerca dos fatos sdo populares
ou filosoficas. As objecdes populares derivam da franqueza do entendimento humano; das
opiniBes contraditérias sustentadas em diferentes épocas e nacdes; das variagdes de nossos
julgamentos quando estamos doentes ou sadios, na mocidade e na velhice, na prosperidade e
na adversidade; da perpétua contradicdo entre as opinides e os sentimentos de cada homem
particular, assim como muitos outros temas deste género. N&o ha necessidade de insistirmos
por mais tempo a este respeito. Estas objecdes sdo certamente fracas. Com efeito, na vida
diaria raciocinamos a todo momento sobre o fato e a existéncia e, certamente, nédo
poderiamos subsistir se ndo empregassemos continuadamente este género de raciocinio, e
quaisquer objeces populares que dai decorrem sdo necessariamente insuficientes para
destruir esta evidéncia. A acdo, o trabalho e as ocupacdes da vida didria séo os principais
destruidores do pirronismo, isto & dos excessivos principios céticos. Estes principios podem
florescer e triunfar nas escolas, nas quais é certamente dificil, sendo impossivel, refutalos.
Mas, uma vez que os céticos abandonam as sombras e se defrontam com os mais poderosos
principios de nossa natureza — decorrentes da presenca dos objetos reais — que movem
nossas acdes e sentimentos, seus principios desvanecem como fumaca e equiparam 0 mais
resoluto cético ao mesmo nivel dos outros mortais.

O cético estaria melhor, portanto, se permanecesse em sua propria esfera e
desenvolvesse estas objecdes fil osoficas que nascem das pesquisas mais profundas. Parece
gue é aqui que ele tem amplo campo para triunfar, pois insiste, legitimamente, que toda nossa
evidéncia a favor de um fato, distanciado do atual testemunho dos sentidos ou da memoéria,
procede inteiramente da relacéo de causa e efeito; que ndo temos outra idéia desta relacéo
sendo a de dois objetos que tém estado frequentemente ligados; que ndo temos argumento
paranos convencer de que 0s objetos experienciados por nés constantemente ligados mostrar-
se-a0 em outros casos igualmente ligados; e que nada nos conduz a estainferénciaanao ser o
costume ou um outro instinto de nossa natureza que € dificil de resistir, mas que, como os
outros instintos, pode ser errbneo e enganador. Enquanto o cético persiste com estes
argumentos, revela suaforca, ou melhor, revela tanto sua como nossa debilidade e, a0 menos
no momento, parece destruir toda seguranca e conviccdo. Poder-se-iam desenvolver
extensamente estes argumentos se deles adviessem um bem e um beneficio perduraveis para
asociedade.

Eis aqui, todavia, a objec&o principal e mais embaragosa contra o ceticismo extremado:
nenhum bem durével pode jamais resultar dele, embora conserve toda sua forga e todo o seu
vigor. Necessitamos apenas perguntar a um tal cético: Qual é a sua intencdo? Qual éo
propasito de todas estas curiosas pesquisas? Ele ficaimediatamente perplexo e ndo sabe o
gue contestar. Um coperniciano ou um ptolomaico pode, cada um argumentando a favor de
seu especifico sistema de astronomia, aspirar a estabelecer entre seus ouvintes constante e
duravel convicgdo. Um estéico ou um epicureu desenvolve principios que ndo devem ser
duréveis, mas que tém efeito sobre a conduta e os costumes. Mas um pirrénico ndo pode
esperar que sua filosofia tenha uma influéncia constante sobre o0 espirito ou, se ela tivesse,
que esta influéncia fosse benéfica a sociedade. Pelo contrario, deve reconhecer, se quiser
admitir dguma coisa, que toda a humanidade pereceria se seus principios prevalecessem
universal e constantemente. Todo discurso e todaagdo cessariam imediatamente, e os homens
ficariam em total letargia, até que as necessidades da natureza, ndo sendo satisfeitas,
pusessem fim a suamiseravel existéncia. Em verdade, néo se deve temer demasiadamente um



evento t&o fatal. A natureza sempre é mais forte que os principios.® E, embora um pirrdnico
possa lancar-se asi mesmo ou a outrem em estupefacéo e confusdo momentaneas, em virtude
de seus raciocinios profundos, o primeiro e o mais banal evento da vida pora em revoada
todas as suas duvidas e escripulos, e o situara no mesmo nivel, com referéncia a acdo e a
especul acdo, aos fil6sof os de todas as outras seitas e aos homers que nunca se preocuparam
com pesquisas filosoficas. O pirrénico, ao ser despertado de seu sonho, serd o primeiro a se
incorporar ao riso que o ridiculariza e a admitir que todas as objec¢des ndo passavam de mero
divertimento e ndo tinham, portanto, outra intencdo sendo revelar a peculiar condicéo do ser
humano que, devendo agir, raciocinar e crer, ndo € capaz, pela mais diligente investigagdo, de
se esclarecer sobre o fundamento destas operagdes ou de remover as objecdes que se
poderiam levantar contra elas.

NOTAS:

1 Qualquer que seja a disputa acerca dos pontos matematicos, devemos admitir que ha
Pontos fisicos, isto é, partes da extensdo que ndo podem ser divididas ou diminuidas, nem
pela visdo e nem pela imaginacdo. Estas imagens, portanto, que se acham presentes na
fantasia ou nos sentidos, sdo completamente indivisiveis. Por conseguinte, 0s matematicos
devem admitir que sdo menores que qual quer parte real da extensdo. Sem divida, nada parece
mais seguro a razéo que um numero infinito destes pontos compondo uma extenséo infinita.
E deve ser ainda mais certo gue um nimero infinito daguelas partes infinitamente pequenas
gue devem supor -se infinitamente divisiveis (Hume).

Hume, em conformidade com Bayle, assumindo que a doutrina dos pontos
matematicos é indefensavel, recorre a hipo6tese dos pontos fisicos, entendendo por fisicos os
pontos qualitativamente caracterizados em termos visiveis e tangiveis. (Bayle, Dictzonnaire
historique et critique, 52ed., Amsterdd, 1734, verbete “Zenon”.) O conhecimento que Hume
tinha da obra de Bayle pode ser constatado pelas notas que ele mantinha durante afeitura do
Tratado em que o nome de Bayle aparece mencionado cinco vezes. (Vega-se, de E. C.
Mossner, “Hume' s Early Memoranda”, 1729-1740, Jour nal of the History of Ideas, val.l1X, n
4, outubro, 1948, pp. 492-518.) [N. do T.]

2 N&o me parece impossivel evitar estas contradicdes e absurdos se se admite,
propriamente falando, que ndo haidéias gerais ou abstratas, mas que todas as idéias sdo, na
realidade, particulares, aderidas a um termo geral que evoca, em certas ocasides, a outros
particulares que se parecem, em certas circunstancias, com a idéia presente no espirito.

Assim, quando usamos o termo ‘cavalo”, imediatamente vem em nossa mente a idéia de um
animal branco ou preto, de determinado tamanho ou forma; mas como o termo “cavalo” &
geralmente aplicado a animais de outras cores, formas e tamanho, estas idéias, embora ndo
estejam agora presentes na imaginacdo, sdo facilmente recordadas pelo nosso raciocinio e as
conclusdes [que fazemos] procedem da mesma maneira, isto € como se elas realmente
estivessem presentes. Se se admite isto — como parece razodvel — concluise que todas as
idéias de quantidade, acerca das quais raciocinam 0s matematicos, ndo sdo0 mais que

particulares e semelhantes as sugeridas pel os sentidos e aimaginagdo e, por conseguinte, ndo
podem ser indefinidamente divisiveis. E suficiente levar isto em consideracdo, sem
desenvolver mais o assunto, o que € decerto coerente com o fato de todos os amantes da
ciéncia ndo se exporem ao ridiculo e ao desprezo dos ignorantes por suas conclusdes. Esta
parece ser a solucdo mais fécil de todas estas dificuldades (Hume).



3 Ao contrario de Bayle, que define o pirronismo como “a arte de debates sobre todas as
coisas sem jamais assumir qualquer posicéo, a ndo ser a suspensdo do juizo” (Bayle, ob. cit.,
verbete “Pyrrhon”, tomo 1V, pp. 669-674), Hume ndo o considera como uma “arte”, mas
como uma série de argumentos que implica o desenvolvimento de um certo tipo de atitude
acerca de todos os problemas praticos e tedricos. O nlcleo da tese pirrbnica consiste em
destacar que acerca de qualquer problema n&o ha base racional para determinar que tipo de
solucéo deve ser dada ao objeto em discussdo. Quando, por exemplo, dois juizos entram em
conflito, ndo h& base racional para se optar por um dos dois. Portanto, nenhuma area pratica
ou tedrica € possivel de ser alcada ao nivel do conhecimento seguro e indispensavel. Hume
concorda que a andlise pirrénica ndo pode ser racionalmente refutada, mas admite que
ninguém jamais acreditou ou pode acreditar nela, pois, segundo ele, a natureza destroi 0s
argumentos céticos a tempo, e os impede de exercer qualquer consideravel influéncia sobre o
entendimento” (Tratado, I, ii, IV, p. 187). A aderéncia de Hume ao naturalismo (em verdade,
o loco de sua atitude positiva), constitui o antidoto mais adequado contra as investidas
pirronicas. Isto porgue 0 mesmo tipo de fatores naturais que formam nossa existéncia
biolégica determina igualmente nossa existéncia psicolégica e exige de ndés que
mantenhamos, por vezes, opinides sem considerarmos sua evidéncia. (Vejam-se, de Popkin,
“David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism”, in Chapeil, ob. cit. p. 54; de
N. K. Smith, ob. cit., passim, e “ The Naturalism of Hume”, Mind, 1906.) [N. do T.]



TERCEIRA PARTE

H4&, na verdade, um ceticismo mais moderado ou filosofia académica, * que pode ser ao
mesmo tempo duravel e Util e, em parte, resultar do pirronismo ou ceticismo extremado, se o
bom senso e areflex&o corrigem, até certo ponto, suas davidas indiferenciadas. A maioriados
homens tém tendéncia natural para manifestar suas opinifes de modo afirmativo e dogmético
e, como visualizam os objetos sob um Unico aspecto e como ndo tém qualquer idéia de
argumentos opostos, lancam-se precipitadamente aos principios para 0s quais estavam
inclinados e ndo sdo indulgentes com aqueles que abrigam opinides contrérias. A dividaou a
suspeita gera perplexidade em seu entendimento, blogqueia sua paixdo e interrompesua agéo.
Portanto, impacientes para escapulir de uma situagdo que lhes é tdo desagradavel, os homens
supdem que umcamente aderindo as afirmagdes violentas e crengas obstinadas conseguiréo
afastar-se o bastante dela. M as, se taishomens que raciocinam dogmati camente pudessem ter
consciéncia da singular fragilidade do entendimento humano, inclusive em seu estado mais
perfeito e quando € mais rigoroso e prudente em suas resolucdes, semelhante reflexdo os
inspiraria naturalmente a ter mais modéstia e reserva, diminuindo a exagerada opinido que
tém de si mesmos e seus preconceitos contra os adversarios. Os ignorantes devem refletir
acerca da situagdo dos sabios que, embora usufruindo de todas as vantagens advindas do
estudo e da reflexd@o, se mostram geralmente desconfiados de suas afirmagfes. E, se algum
sabio tende, por seu temperamento natural, a altivez e a obstinagdo, uma leve tintura de
pirronismo poderia abater seu orgulho e mostrar-lhe que as poucas vantagens que obteve
sobre seus semelhantes sdo insignificartes se comparadas a confusdo e a perplexidade
universais inerentes a natureza humana. Em geral, h4 um grau de divida, de prudéncia e de
modéstia que, nas investigactes e nas decisdes de todo género, deve sempre acompanhar o
homem que raciocina corretamente.

Uma outra espécie de ceticismo moderado, que deve ser vantajoso aos homens e que
pode resultar naturalmente das davidas e escrupulos pirrénicos, consiste em limitar nossas
investigacOes aos objetos que mais bem se adaptam a exigua capacidade do entendimento
humano. A imaginacdo humana, sublime por natureza, deleita-se com tudo que € remoto e
extraordinério, e ela corre, sem controle, pelas mais longinguas regides do tempo e do espago,
visando assim a evitar os objetos que o costume Ihe tem tornadu demasiado familiares. Um
juizo correto observa um método contrério e, evitando todas as investigacGes longinguas e
elevadas, limita-se a vida diaria e aos objetos compreendidos pela prética e experiéncia
cotidianas, reservando os temas mais sublimes ao embel ezamento dos poetas e dos oradores,
ou a arte dos sacerdotes e dos politicos. Para chegarmos a uma deciséo t&o sal utar, nada pode
ser mais util do que nos convencer de vez da forca da duvida pirronica e da impossibilidade
de que algo pode libertar-nos dela, exceto o forte poder do instinto natural. Aqueles que tém
propensdo para a filosofia continuardo ainda suas pesquisas, porgue refletem que, aém do
prazer imediato que acompanha tal ocupacdo, as decisdes filosoficas nada mais sdo do que
reflexdes sobre a vida cotidiana, metodizadas e corrigidas. Contudo, jamais tentaréo
extravasar da vida cotidiana, contanto que considerem a impressdo das faculdades que
empregam, seu alcance reduzido e aimperfei¢éo de suas operacoes. Visto que ndo podemos
dar uma razdo satisfatéria por que acreditamos, depois de mil experimentos, que uma pedra
cairaou que o fogo queimara, podemos esclarecer-nos sobre qual quer resolucdo que podemos



formular sobre a origem dos mundos e o estado da natureza desde a eternidade e para a
eternidade?

Certamente, esta estreita limitacdo de nossas investigacdes €, sob todo ponto de vista,
tdo razoavel que basta fazer o exame mais superficial dos poderes naturais do espirito
humano e compara-los com seus objetos para que nos seja recomendada. Deste modo,
localizaremos os respectivos objetos da ciéncia e dainvestigagéo.

Parece-me que os Unicos objetos da ciéncia abstrata, ou da demonstracdo, sdo a
guantidade e o namero, e que todo esfor¢co para estender este género mais perfeito do
conhecimento além daquelas fronteiras € mero sofisma e ilusdo. Como as partes componentes
da quantidade e do numero sdo inteiramente semelhantes, suas relagcbes tomam-se
complicadas e embaragadas, e nada pode ser mais curioso, como também util, do que
demarcar com véarios sinais intermediarios sua igualdade ou desigual dade sob suas diferentes
formas de apari¢do. Mas, como todas as outras idéias sdo claramente distintas e diferentes
umas das outras, jamais podemos ir mais longe, nem com a gjuda de NOssSO Mais rigoroso
exame, do que observar esta diversidade e decidir, mediante uma reflexdo evidente, que uma
coisa ndo é outra. Ou, se ha qualquer dificuldade nestas decisdes, ela procede inteiramente da
indeterminacdo dos significados das palavras que se corrige com defini¢des adequadas. N&o
se pode saber se o quadrado da hipotenusa éigual ao quadrado dos dois|ados, por mais
rigorosamente gque tenham sido definidos os termos, sem uma seqliencia de raciocinios e
invegigacdes. Mas, para convencer-nos a respeito da seguinte proposicdo — onde nao ha
propriedade, ndo pode haver injustica—, é apenas necessario definir ostermoseexplicar que
a injustica € uma violagdo da propriedade. Esta proposicdo €, em verdade, apenas uma
definicdo mais imperfeita. O mesmo caso ocorre com todos 0s pretensos raciocinios
silogisticos que se encontram em todos os ramos do saber, exceto nas ciéncias da quantidade
e do numero. Pode-se, portanto, afirmar com toda seguranca, penso eu, que a quantidade e o
nimero sao 0s Unicos objetos adequados do conhecimento e da demonstracéo.

Todas as outras investigacdes humanas dizem respeito unicamente as questdes de fato e
de existéncia; e estas ndo sdo, evidentemente, suscetiveis de demonstracdo. Tudo o que é
pode ndo ser. Nenhuma negag&o de um fato pode implicar contradi¢éo. A inexisténcia de um
ser, sem excegdo, € umaidéiatéo clara e distinta como a de sua existéncia. A proposi¢éo que
afirma que ndo existe, mesmo se € falsa, ndo é menos concebivel e inteligivel que aquela que
afirma que existe. O caso € diferente para as ciéncias propriamente ditas. Toda proposicdo
gue ndo é verdadeira é considerada confusa e ininteligivel. A raiz cubica de 64 € igua a
metade de 10 € uma proposicao falsa e jamais poder-seia concebé- a distintamente. Mas que
César, 0 anjo Gabriel ou um outro ser qualquer jamais existiram podem ser proposi¢oes falsas
e, sem duvida, perfeitamente concebivels, e ndo implicam contradigéo.

Portanto, a existéncia de qualquer ser somente pode ser provada mediante argumentos
derivados de sua causa ou de seu efeito, e estes argumentos se fundam inteiramente na
experiéncia. Se raciocinamos a priori, qualquer coisa pode parecer capaz de produzir
qualquer coisa.

A queda de um seixo pode, pelo que sabemos, extinguir o sol, ou a vontade de um
homem controlar os planetas em suas Orbitas. E unicamente a experiéncia que nos ensina a
natureza e os limites da causa e do efeito e permite-nos inferir a existéncia de um objeto
partindo de um outro.? Tal é o fundamento do raciocinio moral que constitui a maior parte do
conhecimento humano e que é a fonte de todas as a¢des e comportamentos humanos.®



Os raciocinios morais referemse tanto a fatos particulares como gerais. Todas as
deliberacbes da vida dizem respeito aos primeiros, bem como todas as investigacfes da
histéria, da cronologia, da geografia e da astronomia.

As ciéncias referentes aos fatos gerais sdo a politica, a filosofia natural, a fisica, a
quimica etc., nas quais se investigam as qualidades, as causas e os efeitos de toda uma
espécie de objetos.

As ciéncias religiosas ou teol 6gicas, enquanto visam a provar a existéncia de Deus e a
imortalidade das almas, compdem-se em parte de raciocinios baseados em fatos particulares
e, em parte, de raciocinios baseados em fatos gerais. Fundam-se sobre arazdo, namedidaem
que se apbiam na experiéncia. Mas seu melhor e mais solido fundamento € afé e arevelagéo
divina

A moral e acriticando sdo propriamente objetos do entendimento, porém do gosto e do
sentimento. A beleza, moral ou natural, é antes sentida que propriamente percebida. Ou, se
raciocinamos a Seu respeito, e tentamos estabelecer sua norma, consideramos um novo fato,
derivado do gosto geral dos homens, ou algum fato analogo que pode ser objeto do raciocinio
edainvestigacéo.

Quando percorremos as hibliotecas, persuadidos destes principios, que destruicdo
deveriamos fazer? Se examinarmos, por exemplo, um volume de teologia ou de metafisica
escol astica e indagarmos:

Contémalgumraciocinio abstrato acer ca da quantidade ou do numer 0?N&o.Contém
algumraciocinio experimental arespeito das questdes de fato e de existéncia? Néo. Portanto,
lancgai-o ao fogo, pois ndo contém sendo sofismas e ilusoes.

NOTAS:

1 Hume mostra claramente, tanto aqui como na se¢éo V, seu desejo de ser considerado
um seguidor da Ultima Academia[N. do T.]

2 O impio principio da filosofia antiga: ex nihilo, nihil fit, pelo qual ficava excluida a
criacdo da matéria, deixa de ser um principio, segundo esta filosofia. N&o apenas a vontade
do Ser Supremo pode criar a matéria, mas, pelo que sabemos, a priori, avontade de qual quer
outro ser poderia cria-la, ou qualquer outra causa que a imaginagdo mais caprichosa poderia
designar (Hume).

3 O ceticismo moderado consiste sobretudo em “limitar nossas investigagdes aos
objetos que mais bem se adaptam a exigua capacidade do entendimento humano”. Hume
visa, deste modo, nas Ultimas paginas desta Investigacé@o, esbogcar um quadro geral dos
diferentes ramos do saber humano, e a idéia central que orienta seu esquema se baseia na
divisdo mais anpla entre o ‘ conhecimento” e a“crenca’. (Vea-se Flew, ob. cit., p. 270.) [N.
doT.]



